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{Prdsident Denzer)
tch lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt Landesrundfunkgesetz. Das ist der Haupt-

dem Haus die Uberweisung an den HauEtaus—
dieser E

schuldl. Wer mpfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.

- Danke schén. Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Es ist einstimmig s¢ beschlossen.

Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den

"™Wesideutschen Rundfunk Koln” und des
Rundfunkgesetzes flir das Land Nordrhein-
Westfalen

{Rundfunkdnderungsgesetz}

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2358
erste Lesung

in Verbindung damit:
Cesetz zur Anderung des Rundfunkgesetzes

far das Land Nordrhein-Westfalen
(Rundfunkanderungsgesetz]

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/2361
erste Lesung

und
Gesetz zur Anderung des Rundfunkgesetzes

fur das Land Nordrhein-Westfalen
{Rundfunkanderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P,

Drucksache 10/2362

erste Lesung
Meine Damen und Herren, wir nehmen zu-
nichst die Begrindungen zu diesen drei
Gesetzentwirfen entgegen. Zur Einbringun
des  Gesetzentwurfs der Landesregierung
Drucksache 10/2358 erteile ich Herrn Mini-
sterprasidenten Dr. Rau das Wort.

Dr. Rau, Ministerprasident: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben bei allen
Nuancierungen soeben auch Gemeinsamkeiten
festgestellt. Ich hoffe, daB sich damit in
diesem Hause die Chancen wverbessern, daB
wir die Zukunftsaufgaben im Medienbereich
miteinander und nicht gegeneinander ldsen.
Es widre fdr unser Land gut, wenn das ge-
ldange. lch erhoffe mir auch flr den Regie-
rungsentwurf des Rundfunkidnderungsgesetzes
eine breite Mehrheit; denn beide Komplexe
sind nicht voneinander zu trennen,

Das Rundfunkdnderungsgesetz bringt das
Landesrecht mit dem Rundfunkstaatsvertrag in
Einklang. Es integriert die Regelungen des
Staatsvertrages in das WDR-Gesetz und in das

zweck der Vorlage,

Daneben enthidlt der Regierungsentwurf noch
eine Reihe von Vorschriften, mit denen ein-
zelne Bestimmungen des Landesrundfunkgeset-
zes, die bisher Anlal zu unterschiedlichen
Auslegungen gegeben zu haben scheinen,
klargestellt und prazisiert werden. Dabei geht
es im wesentlichen um Korrekturen im Detail.

Die Substanz des Landesrundfunkgesetzes
wird durch das Anderungsgesetz nicht be-
rihrt. Gerade deshalb, so meine ich, wird
derjenige, der dem Rundfunkstaatsvertrag
zustimmt, auch dem Rundfunkdnderungsgesetz
seine Zustimmung nicht versagen kdnnen. Das
gilt jedenfalls dann, wenn man sich bei der
Urteilsfindung auf den Wortlaut unseres
Regierungsentwurfs bezieht. Nach den Ver-
lautbarungen der letzten Tage habe ich den
Eindruck, daB sich die Kritik der Opposition
an unserem Regierungsentwurf weniger auf
das bezieht, was in ihm steht, als auf das,
was nicht in ihm steht.

Deshalb mdchte ich ein MiBverstdndnis kor-
rigieren. Das Rundfunkdnderungsgesetz soll
das WDR-Gesetz und das Landesrundfunkge-
setz nicht an die medienpolitischen Positionen
der CDU, sondern an die Regelungen des
Rundfunkstaatsvertrages anpassen. Es basiert
nicht auf den medienpolitischen RatschlGssen
der nordrhein-westfilischen CDU, sondern auf
dem rundfunkpolitischen Konsens aller Lan-
der. Wenn sich das eine nicht mit dem ande-
ren vereinbaren 4Bt, wenn die nordrhein-
westfilische CDU selbst den Rundfunkstaats-
vertrag zum Anlal nimmt, das Trennende vor
das Verbindende zu stellen, dann scheint mir
das ein Weg in die medienpolitische Isolation
zu sein. lch will alles tun, um lhnen diesen
Weg zu ersparen,

Es gibt keinen AnlaB zu substanziellen Ande-
rungen am Landesrundfunkgesetz. Dieses
Landesrundfunkgesetz hat die Medienland-
schaft unseres Landes in eine Unruhe ge-
bracht, die ich flir produktiv halte. In fast
alten Stidten und Kreisen des Landes gibt és
Vorbereitungen fir den Aufbau lokaler Rund-
funkstationen. Ein Veranstalter eines Fern-
sehsatellitenprogrammes hat beschlossen, seine
Zentrale nach Koln zu verlegen. Neue Medien-
unternehmen werden bei wuns gegrindet,
bestehende werden ausgebaut. Auch die
nordrhein-westfalischen Verleger haben die
Vorziige des Landesrundfunkgesetzes in-
zwischen ldngst entdeckt. Sie sondieren
Kooperationsmoglichkeiten mit dem WDR wund
entwickein Kalkulationsmodelle flr den lokalen
Rundfunk.
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Wenn schon die bisherigen praktischen Er-
fahrungen gegen substanzielle Anderungen im
Landesrundfunkgesetz sprechen, dann besteht
erst recht kein Anlal zu grundlegenden

Kurskorrekturen aus Grinden des Verfassungs-

rechts, Das 5. Rundfunkurteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24, Mdrz  dieses
Jahires hat nach meiner Uberzeugung eindeu-
tig die Linie bestdtigt, die der nordrhein-
westfalische Gesetzgeber vorgezeichnet hat.

Dafdr will ich Ilhnen ein Beispiel nennen.
Nach Auffassung der Karlsruher Richter
missen alleinige Veranstalter privaten
Lokalrundfunks - ich zitiere -:

- im wesentiichen gleich hohe Anforderungen
an die Sicherung der Meinungsvielfalt

erfullen wie die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten. Sie missen vor allem, so
das Gericht - ich zitiere -,

dem Erfordernis organisatorischer Binnen-
pluralitat und eines entsprechenden
pluralistischen Einflusses auf die Pro-
grammgestaltung

Rechnung tragen.

Im privaten Lokalrundfunk reicht also nach
dem Urteil aus Karlsruhe keine programmin-
haltliche Binnenpluralitdt aus. Hinzukommen
miissen wirksame organisatorische Vorkehrun-
gen zur Pluralititssicherung., Solche Vor-
kehrungen haben wir mit dem Zwei-Sdulen-
Modell auf beispielhafte Weise getroffen.
Dieses Zwei-Sduien-Modell gewdhrleistet die
Mitwirkung der pluralistisch strukturierten
ortlichen Gemeinschaft am lokalen Rundfunk.

Es wverhindert damit, daB eine oder einzelne

GCruppen vorherrschenden EinfluB auf den
tokalen Rundfunk bekommen. Ich sehe vor
diesem Hintergrund den bestehenden und

miglicherweise noch folgenden Verfassungs-
klagen gegen nordrhein-westfalische Rund-
funkgesetze mit groBer Gelassenheit und mit
Zuversicht entgegen.

Aber ich halte es nicht fdr gut, wenn die
medienpolitische Auseinandersetzung mehr und
mehr in die Verfassungsgerichte verlagert
wird.

(Zustimmung des Abg. Schultz (SPD)}

Die Verfassungsgerichte dirfen weder die
Tribunale der Parlamente noch die Ober-
schiedsrichter im politischen Meinungsstreit
werden,

(Beifall bei der SPD)

Der Abstand zwischen den drei ersten Rund-
funkurteilen des Bundesverfassungsgerichts
betrug jeweils zehn Jahre. Zwischen den
letzten beiden Rundfunkurteilen aus Karlsruhe
lagen noch nicht einmal fanf Monate. Niemand
in diesem Hause oder in anderen Landtagen
kann ein Interesse daran haben, dal diese
Entwicklung so weitergeht und dal? der po-
litische Gestaltungsspielraum der Parlamente
durch eine Inflation wvon Verfassungsge-
richtsurteilen standig starker beschréankt und
eingeengt wird. Wenn auf dem Fundament des
Artikels 5 unseres Grundgesetzes ein immer:
umfangreicheres und gewichtigeres Ausle-
gungsgebdude der Verfassungsgerichte aufge-
tirmt wird, dann bleibt fur die eigenstan-
digen architektonischen Leistungen der Par-
jamente nur noch eine stdndig kleiner wer-.
dende Parzelle ubrig.

(Bussow (5PD): Sehr richtig!)

Die Verfassungsklage darf nicht die Fortset-
zung der Medienpolitik mit anderen Mitteln
werden,

{Beifall bei der SPD)

lch sage das, meine Damen und Herren,
obwohl ich allen AnlaB hatte, die beiden
letzten Rundfunkurteile aus Karlsruhe in der
Sache zu begrifien; denn sie bestdtigen voll
die Linie der Landesregierung.
{Dr. Pohl {(CDU}: Oh, oh!)

Deshaib wilirde ich es begriflen, wenn sich
die Linder und die politischen Parteien in der
Bundesrepublik darauf verstandigen kénnten,
medienpolitische Auseinandersetzungen nicht
weiter vor den Verfassungsgerichten als
politischen Ersatzforen auszutragen.

Die wvorliegenden Xarlsruher Rundfunkurteile
sind eine ausreichende verfassungsrechtliche
Grundlage fur die duale Rundfunkerdnung in
der Bundesrepublik,

Die in den nachsten Jahren anstehenden:
Cestaltungsprobleme im Rundfunkbereich’
mussen auf dieser Grundlage politisch, das
heiit vor allen Dingen durch den Gesetzge-
ber, gelost werden.

Meine Damen und Herren, der Regierungsent-
wurf des Rundfunkdnderungsgesetzes prdzi-
siert den rechtlichen Ordnungsrahmen fir die
duale Rundfunkordnung in Nordrhein-Westfa-
len und entwickelt ihn fort. Die Entfal-
tungsbedingungen fUr private Rundfunkveran-
stalter in Nordrhein-Westfalen werden mit dem
Entwurf weiter verbessert, So werden die
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Werbevorschriften liberalisiert; es wird keine
Veranstalterabgabe mehr erhoben;

(Dr. Pohl (CDU): Herr das

Weinen war umsonst!)

Blssow,

Rundfunk erhilt aus-
um den Ausbau

die Landesanstalt fur
reichende finanzielle Mittel,

eines privaten Rundfunksystems in Nord-
rhein-Westfalen aktiv fordern zu kénnen.
Das Rundfunkanderungsgesetz wird den

Medienstandort Nordrhein-Westfalen fir pri-
vate Veranstalter noch attraktiver machen,
Dazu werden auch die Regelungen im Regie-
rungsentwurf beitragen, mit denen wir Uber
den Rundfunkstaatsvertrag hinausgehen und
neue rundfunkrechtliche Akzente setzen.

So enthalt der Entwurf eine neue Bestimmung,
die sicherstelit, daB auch der kinftige
Fernsehveranstalter auf dem TV-S5AT-Kanal
der Westschiene terrestrische Fernsehfre-
quenzen nutzen kann. Auch mit Blick auf den
Westschienen-Veranstalter wird in das Lan-
desrundfunkgesetz eine weitere, neue Vor-
schrift eingefigt, nach der fur ein landesweit

verbreitetes Vollprogramm auch zwei Veran-
staltergemeinschaften getrennt voneinander
zugelassen werden kdénnen, wenn ihre jewei-

ligen Programmteile im Programmschema fest-
gelegt sind und wenn sie zusammen die Anfor-
derungen an ein Vollprogramm erfillen.

Mit dieser neuen Regelung wollen wir die
Position unabhangiger, mittelstandischer
Programmproduzenten und kultureller Organi-
sationen innerhalb eines Veranstalterkon-
sortiums gegendber den finanzkraftigeren
Konso: ten stirken. Wir missen gerade heute,
in einer Zeit wachsender Medienkonzentration,
das Uberleben der kleinen und mittleren
Medienunternehmen sichern. Diese Unterneh-
men der klassischen Offentlichkeit didrfen im
Wettbewerb der groBlen Medienkonzerne nicht
an den Rand gedringt werden. Wir dirfen
keiner Entwicklung Vorschub leisten, bei der
die kleinen "Manufakturbetriebe" der kinst-
lerischen Kreativitdt ins Abseits geraten,

(Schultz {SPD}: Richtig!)

weil industriell gefertigte Programmein-
heitswaren den Markt Uberschwemmen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bin ich flr eine Kooperation zwischen
den Kleinen und den GroBen, zwischen den
mittelstindischen "Manufakturen" der Pro-
grammphantasie und den groflen Fernsehveran-
staltern.

Mit dem Regierungsentwurf starken wir die
Position der Kleinen in einer solchen Zu-
sammenarbeit. Die Kleinen kdénnen danach,
wenn sie mit groBlen Medienkonzernen bei der
Veranstaltung eines Vollprogramms kooperie-
ren, flr die eigenverantwortliche Gestaltung
eines kulturellen Programmteils eine eigene
Zulassung erhalten.

Meine Damen und Herren, auch zur Forderung
offener Kandle durch die Landesanstalt fur
Rundfunk enthdlt der Regierungsentwurf neue
Regelungen. Im Landesrundfunkgesetz ist
festgelegt, daB jede Veranstaltergemeinschaft
fur lokaten Rundfunk in ihr tagliches Pro-
gramm mit bis zu 15 % der Sendezeit Pro-
grammbeitrige von nichtkommerziellen Grup-
pen einbeziehen muf. Diese Programmbeitrége
werden als Beitrdge zum offenen Kanal im
lokalen Rundfunk definiert. Zugleich wird die
Mdglichkeit einer  finanziellen  Fdrderung
solcher Beitrédge durch die Landesanstalt far
Rundfunk erdffnet.

Damit geben wir vielen Bdrgern und Blrger-
gruppen die Chance, selber Rundfunk zu
machen. Die Erfahrungen mit dem offenen
Kanal im Kabelpilotprojekt Dortmund zeigen,
welch vielfaltige neue Kommunikationschancen
fiur Vereine und Verbande, fdr Blrgerinitia-
tiven und kulturelle Gruppen in diesem
Medium liegen. Auch das lokale Rundfunkpro-
gramm kann durch diese Beitrage von Blrger-
gruppen nur vielfdltiger, facettenreicher,
farbiger werden,

Deshalb habe ich kein Verstidndnis dafiir, dad
die 15-Prozent-Regelung nach den Gesetzent-
wirfen der Oppositionsparteien  ersatzlos
gestrichen werden soll. Wer den privaten
Rundfunk bei uns fordern will, der muB nicht
nur etwas flr die etablierten Medienunter-
nehmen tun, sondern auch flr die vielen
privaten Initiativen und Gruppen, die sich
anschicken, den Rundfunk in ein Bdrger-
medium zu verwandeln.

Es wird Sie nicht wundern, meine Damen und
Herren, wenn ich sage, daB auch die anderen
Vorschlige der beiden Oppostionsfraktionen
zum Rundfunkdnderungsgesetz nach meiner
Uberzeugung nicht geeignet sind, die Rund-
funkentwickiung in Nordrhein-Westfaien
voranzubringen und die Entfaltungsbedingun-
gen flr private Veranstalter zu wverbessern,
Das will ich an zwei Punkten erldutern.

Erstens: Nicht nur die nordrhein-westfa-
lischen Verleger, sondern auch andere private
Medienunternehmen prifen gegenwértig die
Méglichkeiten einer Kooperation mit dem
Westdeutschen Rundfunk. So hat zum Beispiel
der Geschaftsfhrer der Ufa Film- und Fern-
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seh GmbH, Manfred Harnischfeger, in der
Juli-Ausgabe der Zeitschrift "Mediendialog"
erklart, in seinem Hause bestinden nicht die
geringsten Bedenken gegen eine wohluberlegte
Zusammenarbeit mit dem WDR. Es kann doch
wohl kein Ausweis flr eine privatfunkfreund-
liche Politik sein, wenn der Gesetzgeber die
Tiiren zuschldgt, die unsere privaten Medien-
unternehmen gerade offenhalten wollen. Genau
darauf liefe aber die Forderung der Opposi-

tion hinaus, gesellschaftsrechtliche Ko-
operationen zwischen WDR und Privaten zu
untersagen.

Iweitens: Die F.D.P. will das Zweisaulenmo-
dell abschaffen; die CDU will den Anwen-

dungsbereich des Modells beschrianken. Ich

rate: Sprechen Sie doch einmal mit einem
Verleger und fragen ihn, ob er lieber in
Nordrhein-Westfalen oder in Bayern in den

lokalen Rundfunk investieren wdrde. Sagen
5ie ihm dabei nicht nur, dal das baverische
Mediengesetz lediglich eine Drittelbeteiligung
marktbeherrschender Zeitungsverlage an einem
lokalen Monopolsender zulafit, Weisen Sie
dariber hinaus zum Beispiel auch auf die
Situation in  MNOrnberg hin, wa sich vier
private Lokalsender auf einem eng begrenzten
Markt einen ricksichtslosen Konkurrenzkampf
liefern und wo der Anteil des lokalen Zei-
tungsverlags am drtlichen Rundfunkmarkt
nicht mehr als ein Viertel betrigt. Und was
sagen Sie dazu, dal die bayerischen Verleger
im landesweiten privaten Hérfunkprogramm
noch nicht einmal auf ein Viertel der Kapital-
und Stimmrechtsanteile gekommen sind?

Ich denke, dann wiirden lhre Gespridchspart-
ner das nordrhein-westfilische Zweisdulenmo-
dell mit seiner 75-Prozent-Regelung fir die
lokalen Tageszeitungsverlage in einem recht
glnstigen Licht sehen - wenn sie es bis dahin
nicht schon getan hatten.

Meine Damen und Herren! Der Regierungsent-
wurf verzichtet auf einschneidende Kurskor-
rekturen, weil der Kurs richtig ist.

(Zustimmung bei der SPD}

Er entwickelt die Rundfunkordnung in unse-
ren Land behutsam fort. Er schafft mehr
Rechtskiarheit und mehr Planungssicherheit.
Deshalb wverdient er in diesem Haus eine
breite Zustimmung, um die ich bitte.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizepradsident Friebe: Ich danke dem

Herrn Ministerprasidenten und erteile jetzt

Herrn Dr. Pohl zur Begrindung des Gesetzent-

wurfs der CDU das Wort.

{Frau Robels (CDU}: Jetzt

Sache!}

geht's zur

Dr. Poh! (CDU}: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zur

Begridndung der CDU-Novelle zum Landesrund-
funkgesetz genlgen zundchst drei Grundsdt-
ze:

1. Wir missen ein neues und ein besseres
Landesrundfunkgesetz machen.

diese zweite Chance flr einen
uber den Privatfunk

2, Wir milssen
MedienkompromiB
nutzen.

3. Wir mdssen Nordrhein-Westfalen wirklich zu
einem echten Medienland werden lassen.

Maximen sollten unser pariamen-
in den nachsten Monaten be-.

Diese drei
tarischen Tun

stimmen - im Landtag und auBerhalb des
Landtags!

Diese drei Maximen sollten nicht nur fir die
drei Parlamentsfraktionen gelten, sie sollten

auch das Tun der Landesregierurg bestim-
men. Schon jetzt fordere ich Sie, Herr Mini-
sterprasident, auf, ein starkeres Engagement
zu zeigen als bei der ersten Runde zum
Privatfunk im vergangenen Jahr. Ohne Kanz-
lerkandidatur und - so haben wir gestern
voller Hoffnung festgestellt - nach Ablauf der

Wiedereinarbeitungszeit in die Landespolitik
sollten Sie sich, Herr Dr. Rau, stellen und
engagieren. Ob der Privatfunk im Lande
Nordrhein-Westfalen jetzt doch noch eine

wirkliche und echte Chance erhilt, liegt nicht
Zuletzt an dem Engagement, das Sie in den
nachsten Monaten zeigen werden, Herr Mini-
sterprdsident.

Meine Damen und Herren! Wir mudssen ein
neues und ein besseres Landesrundfunkgesetz
machen. Das gebietet schon der Staatsvertrag
in drei Punkten, die bereits erbdrtert worden
sind: zur Sonntagswerbung, zur Finanzierung

der Landesanstalt fur Rundfunk und zur
Weiterverbreitung.
Wir von der Union begruBen, daB bei der

Sonntagswerbung die Ministerprdsidenten sich
der Einsicht gebeugt haben, dafl nicht mit’
sechs Tagen Werbung sieben Tage Programm
finanziert werden kdnnen. Deshaib begridBen
wir, daB die Sonn- und Feiertage zur Wer-
bung freigegeben werden.

Auch die Neuregelung zur Finanzierung der
Landesrundfunkanstalt begrifen wir, aller-
dings mit der Maflgabe, daB nicht die gesamte
Summe der zusatzlichen Rundfunkerhéhung
- das stellt ja die Umfunktionierung des
friheren Kabelgroschens dar - der lLandes-
rundfunkanstalt gegeben wird. Wir werden ab
1. Januar 1988 35 Pfennig mehr Rundfunkge-
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{Dr, Peh! {CDU))
biihr nach dem Staatsvertrag zahlen muissen,
statt 16,25 DM dann 16,60 DM.

Daraus werden wir im Lande Nordrhein-West-
falen 20,5 Millionen DM bekommen, Diese
20,5 Miilionen DM missen nach unserer Auf-
fassung nicht nur fir Aufbau und Betrieb

der Landesrundfunkanstalt genutzt werden,
sondern wir soliten sie auch nutzen zur
Verbesserung der technischen Infrastruktur

des Rundfunks im Lande Nordrhein-Westfalen.
Herr Ministerprisident, dies haben Sie selbst
in den Staatsvertrag hineingeschrieben. Wir

sollten uns dann auch einigen, was ein
l"offener Kanal® ist,

(Beifall bei der CDU)
jedenfalls nicht die 15 % Anteil am Lokal-

funkprogramm, die S5ie genannt haben, son-
dern der offene Kanal, der dariber hinaus im
Landesrundfunkgesetz verankert ist.

Herr Ministerprisident, wir sollten aus diesen
20,5 Millionen DM auch Uberschisse erwirt-
schaften; wir sprachen schon davon. Wir
sollten ndmlich UGberlegen, ob wir nicht dem

Westdeutschen Rundfunk, dem diese Uberschis-

se zuflieBen, durch den Landtag die Auflage
machen, daf er sie zugleich fir den Rund-
funk und far die Foérderung kultureller
Einrichtungen im Lande verwenden muB, etwa
fiir das Siegerland-Orchester, um einmal ein
Beispiel herauszugreifen, das dann gleich-
zeitig durch Uberschiisse geférdert wird und
fur den Rundfunk zur Verflgung steht. Dies
sollte unser gemeinsames Ziel sein.

Abge-

{Beifall bei der F.D.P. und bei

ordneten der CDU)

verehrten Damen und Herren,
wenn wir ein besseres Privatfunkgesetz
machen wollen, missen wir auch die erkann-
ten Verfassungswidrigkeiten im Verfahren und
im |nhalt des jetzt geltenden Gesetzes be-
seitigen.

Meine sehr

(Zustimmung bei Abgeordreten der CDU
und der F.D.P.)

Es gilt also, das verfassungswidrige Erst-
verfahren aus dem vergangenen Jahr durch
ein besseres Zweitverfahren in diesem Jahr zu
heilen.

Deshalb beqriBen wir von der Union, dall wir
mit einer zusatzlichen Landtagssitzung am
26. November dieses Jahres mehr Zeitraum fur
die Beratungen des Staatsvertrages und des
Landesrundfunkgesetzes gefunden haben,
Aber wir treten darlber hinaus auch fur eine
zeitliche Entkoppelung der Beratungen zum

Staatsverirag und zur Anderungsnocvelle zum
Landesrundfunkgesetz ein. Herr Kollege
Bussow - ich sehe ihn im Moment nicht -,

{CDU}: Da

(Frau Robels kommt er

gerade!}

Sie haben eben beim Staatsvertrag den Vor-
wurf erhoben, wir hétten zur Eile getrieben.
Nun mahne ich Sle umgekehrt hier einmal zur
zeitlichen Besinnung; denn wir kidnnen Uber
die Anderungsnovelle zum Landesrundfunkge-
setz auch im Dezember oder im Januar ent-
scheiden. Es gibt zwar einen sachlichen,
nicht aber einen zeitlichen Zusammenhang.

Wir sollten jetzt die Chance auch nutzen, ein
besseres Gesetz zu machen, indem wir die
erkannten Verfassungswidrigkeiten heraus-~
nehmen, Herr Ministerpridsident! Da befinden
wir uns nicht in der Isolation, sondern in
einer richtigen Betrachtung dessen, was
durch die Verfassung geboten ist,

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Es geht um eine Neuregelung der Frequenzzu-
ordnung. Dann sind die Beteiligungsverhalt-
nisse des Westdeutschen Rundfunks zu besei-
tigen. Ferner geht es um die Beseitigung des
Redakteurstatuts als Zulassungsvorausset-
zung. AuBerdem soll die Beteiligung der
Gemeinden am Privatfunk beseitigt werden; es
soll keinen Blrgermeisterfunk im Lande
Nordrhein-Westfalen geben,

(Erneute Zustimmung bei der CDU)

Sodann geht es um eine neue Zusammenset-
zung der Landesrundfunkkommission; die
Vertriebenenverbinde und die Bundeswehrver-
binde missen in diese Kommission hineinkom-
men,

Schlieilich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, soliten wir ein neues Privatfunkge-
setz zum dritten auch deshalb machen, weil
sich in den ersten neun Monaten der Geltung
dieses Cesetzes Unklarheiten und auc¢h
Schwierigkeiten bei der Gesetzesanwendung,
wie bereits bei der Verabschiedung befilirch-
tet, ergeben haben.

Wir sollten zum Beispiel klarstellen, dall acht
Grindungsmitglieder auch eine Grindungssat-
zung mit Mehrheit verabschieden kdnnen;
diese Regelung soll die Einstimmigkeit wvon
14 Mitgliedern ersetzen, wie sie jetzt dis-
kutiert wird.

Wir sollten - wie urspringlich in lhrem Re-
gierungsentwurf auch einmal beabsichtigt,
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Herr Rau - wvorsehen, daB das Personal wvon
der Veranstaltergemeinschaft insgesamt der
Betricbsgesellschaft zugeordnet wird,

{BlUssow (SPD): Das ist ja etwas ganz
Neues!)
und wir sollten schlieBlich das Verbrei-

tungsgebiet fOr Lokalfunk Ulber die jeweilige
Kreisebene hinaus ausdehnen, um wirtschaft-
liche Lokalfunkgebiete méglich zu machen,

Wenn wir seitens der CDU-Fraktion in drei
Bereichen Nachbesserungen des Gesetzes
verlangen - zu den Auswirkungen des Staats-
vertrages, zur Beseitigung der Verfassungs-
widrigkeiten, zur Erhéhung und Verbesserung
der Praktikabilitit des Gesetzes -, so sagen
wir gleichzeitig nein zu Erschwernissen, Herr
Ministerprasident, die Sie in Thren OGesetz-
entwurf hineingeschrieben haben, Es muB
doch far alle Privatfunkwilligen im Lande
Nordrhein-Westfalen einen Schlag ins Gesicht
bedeuten, wenn nunmehr die Landesregierung
entgegen ihren Ankindigungen und Verlaut-
barungen das Privatfunkgesetz zusatzlich
erschwert., Jetzt fordert die Landesregierung
in § 2 Abs. 2 des Entwurfs, dafl das lokale
Rundfunkprogramm auch im Verbreitungsge-
biet hergestellt bzw. zusammengestellt werden
muB. Und in § 29 Abs. 2 Nr. 5 wollen S5ie
festlegen, daB jede Betriebsgesellschaft nur
noch mit einer einzigen Veranstaltergemein-
schaft kooperieren darf.

(Zuruf des Abg. Bissow {SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren und
lieber Herr Kellege Blssow aus der Mehr-
heitsfraktion, haben Sie denn die Mitteilungen
aus dem Lande Gber die Unpraktikabilitdt des
jetzigen Cesetzes nicht vernommen?

{(Frau Robels {CDU)}:
sle gar nicht horen!)

Nein, die wollen

Leben Sie denn irgendwo auf dem Mond statt
in der Realitdt, in der Wirkiichkeit dieses
Landes? Warum wollen Sie eigentlich weitere
Hirden aufbauen, wéhrend Sie gleichzeitig
behaupten, Sie wollten mit I|hrer Novelle
Erleichterungen schaffen? Hierdurch schaffen
Sie kein besseres, hierdurch schaffen Sie ein
schlechteres Gesetz, Herr Ministerprisident!

(Doppmeter (CDU): Sehr richtig! - Zu-
stimmung bei Abgecrdneten der CDU)

Wir sollten die zweite Runde auch nutzen, um
eine Verbesserung der Privatfunkgesetzge-
bung durch einen Medienkonsens im Lande
Nordrhein-Westfalen zu erreichen.

Aber nicht als Bedin-

(Bussow [(SPD):

gung!)

Herr Ministerprasident, Sie haben es in der
Hand, ob Sie durch das Herausnehmen erkann-
ter Verfassungswidrigkeiten aus diesem Pri-
vatfunkgesetz die seitens der Bundestags-
fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. in
Vorbereitung befindliche Verfassungskiage
gegenstandslos machen wollen.

{Beifall bei der CDU)

Geben Sie, Herr Ministerprisident, verfas-
sungsgemdBe  Rundfunkfreiheit in  diesem
Lande; dadurch machen Sie weitere Verfas-

sungsstreitigkeiten in Karlsruhe dGberflussig.
{Sehr richtig! und Beifall bei der CDU)

Sie sollten hier nicht Verfassungsstreitig-
keiten beklagen, sondern Sie sollten handeln,
Herr Ministerprasident: dies muB die Forde-
rung an diesem Tage an Sie sein,

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU)
Auch erkannte Fehler und Unpraktikabilitdten
im Landesrundfunkgesetz sollten Sie durch
andere Gesetzesbestimmungen heilen,

Herr Ministerprisident, es ist eben im Zu-
sammenhang mit dem Staatsvertrag darlber

diskutiert worden: Nach U4ber 16 Minister-
présidentenkonferenzen Iist es bundesweit
gelungen, einen Staatsvertrag zur Neuord-

nung des Rundfunks in der Bundesrepublik
Deutschland abzuschlieBen. Bei sehr gegen-

satzlichen medienpolitischen Standpunkten
haben Sie, Herr Ministerprasident, damit
- dbrigens auch nach einstimmiger Auffor-

derung durch den Landtag, wenn Sie sich
einmal erinnern wollen - daran mitgewirkt,
da bundesweit ein Kompromil zustande
gekommen ist,

Nun frage ich Sie, Herr Ministerprasident: [st
denn das nicht auf Landesebene ebenfalls
erreichbar? Allerdings, Herr Ministerprisi-
dent, Herr Kollege Bilssow und meine Damen
und Herren von der Mehrheitsfraktion, dann
midssen Sie sich endlich weiter bewegen, als
Sie dies zur Zeit in lhrer Position tatsachlich
tun.

Herr Ministerprasident, nicht die Union ist
isoliert, wenn sie den Weg zur verninftigen
Privatfunkmitte wvorschlidgt; Sie sind isoliert,
weil Sie einen extremen, verharrenden Stand-
punkt zu Lasten des Privatfunks einnehmen.
Dies sind die Tatsachen!

(Beifall bei der CDU)

Dann dirfen Sie, Herr Ministerprisident,
eben nicht einen Minimalentwurf zur Veridnde-
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rung des Landesrundfunkgesetzes vorlegen,
und dann darfen Sie insbesondere nicht
durct die Vorlage dieses Entwurfs den Pri-
vatfuak in diesem Lande auch noch erschwe-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDUj

Im vorigen Jahr ist ein sinnvoller Medien~
kompiomif} im Landes Nordrhein-Westfalen an
lhner, meine Damen und Herren von der
Mehrt:eitsfraktion, gescheitert. Sie, Herr
Ministerprasident, haben durch mangeindes
Engagement - das habe ich lhnen ja in der
dritten Lesung am 19. Dezember 1986 auch
vorgehalten - zu diesem Scheitern beigetra-
gen. Nun frage ich: Soliten wir nicht doch
noch einmal den Versuch unternehmen, alle,
das heiBt die Landesregierung und die drei
Fraktionen, an einen Tisch zu holen, um
unter Beratung der im Lande Nordrhein-West-
falen am Privatfunk Interessierten - Verleger,

Ufa, RTL, aile, die Sie hier genannt haben
oder die in der Debatte genannt worden
sind - ein Gesetz zu schaffen, das wirklich

Privatfunk im Lande Nordrhein-Westfalen
ermdglicht? Ich meine, das ist in der Tat des
Schweiles der Edlen wert, auch lhres Schwei-
Bes, Herr Ministerprasident., Wir sollten
diesen Versuch wagen, wenn Sie denn bereit
sind und wenn Sie eine wirkliche Privatfunk-
ordnung wollen. |hr medienpolitischer Wille
steht ab heute auf dem Prifstand des Landes!

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Sie sollten es nicht bei verbalen Bekundungen
wie eingangs fhrer Rede oder bei Beschwdrun-
gen einer Einigungsformel belassen. Sie
sollten handeln, S5ie soliten lhre Mehrheits-
fraktion von ihrem Minimalstandpunkt herun-
terholen, wir alle sollten uns zusammensetzen
und sotlten noch einmal den Versuch unter-
nehmen, eine verninftige Ordnung zu ermégli-
chen. Was bundesweit mdglich ist, muBl doch
auch landesweit erreichbar sein, meine sehr
verehrien Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Wir milssen Nordrhein-Westfalen zu einem
echten Medienland werden lassen, in dem
neben dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk

auch der Privatfunk in einer dualen Ordnung
eine verninftige und wirtschaftliche Heimstatt
hat. Deshalb stellen wir heute zusatzlich zu
unseren Anderungswinschen zum Landesrund-
funkgesetz weitere Forderungen auf:

Erstens: Wir fordern endlich Frequenzklarheit
und Frezquenzwahrheit im Land Nordrhein-
Westfalen. Wir wollen, daB in Zusammenarbeit

zwischen dem Westdeutschen Rundfunk und
insbesondere der Deutschen Bundespost alle

tatsdchlich vorhandenen Horfunk- und Fern-
sehfrequenzen vermessen und festgestelit
werden, und dies so schnell wie moglich!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier
breitet sich immer noch ein Nebel (ber dem
Lande Nordrhein-Westfalen aus, und der muf
beseitigt werden. Wir wollen, da diese
festgesteliten Frequenzen dann fir landes-
weiten und fokalen Hérfunk und flr landes-
weites und lokales Fernsehen im Lande Nord-
rhein-Westfalen genutzt werden.

{Frau Robels (CDU)}: Wir wollen nicht

vernebelt werden!)
Wir als Landtag soliten diese Frequenzen noch
in diesem Jahr der Landesrundfunkanstalt
zuweisen, damit diese die Frequenzen weiter
verteilen kann,

In der Sommerpause ist ja viel darlber ge-
schrieben und diskutiert worden, ob die
schon festgestellten vorhandenen Frequenzen
nutzbar sind; es ist gesagt worden, sie
wilrden ja nach dem Genfer Wellenplan erst
Mitte der neunziger lahre zugewiesen. Da war
ein groBer lrrtum in der Diskussion. Endgdl-
tig zugewiesen werden sie in der Tat erst
nach dem Genfer Wellenplan in den neunziger
Jahren, aber, Herr Ministerprasident und
meine sehr verehrten Damen und Herren, das
hindert uns nicht, die festgestellten Fre-
quenzen vorldufig zu nutzen, wie es auch
andere Bundeslander tun; nur muB es endlich
einmal vorangehen!

Zweitens: Wir von der Union wollen, dafl die
landesweite mdgliche Hérfunkkette an Private
vergeben wird.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Nun hatten wir eigentlich gedacht, die Lan-
desregierung hdtte in ihrem Regierungsent-
wurf dazu etwas gesagt.

[(Frau Robels (CDU): Mitnichten!)

Aber die Landesregierung und die Damen und
Herren wvon der Mehrheitsfraktion haben eine
Arbeitsteilung abgesprochen, und zwar getreu
dem Motto: Wir wvon der Landesregierung
spielen weiter “"Liebe Jung", und die Drecks-
arbeit macht die Mehrheitsfraktion.

(Frau Robels {(CDU): So ist das!)

Die Fraktion wird ndmlich, lieber Xollege
Bidssow, in den Gesetzesberatungen gleich
kommen und sagen: Diese Frequenzen schan-
zen wir dem Westdeutschen Rundfunk =zu.
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Dann ist der Johannes Rau wieder fein raus;
er ist der '"Liebe Jung" und sagt: lch habe ja
alles dafir getan, dall die Privaten das
kriegen, aber die bdse Fraktion hat das
wieder dem WDR gegeben. lInzwischen reibt er
sich dann in seinem Kimmerchen still die
Hande und sagt: So hast du es dann auch
erreicht. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das ist die typische Doppelbodigkeit
sozialdemokratischer Argumentation und
sozialdemokratischen Handelns!

(Beifall bei der CDU
der SPD - Frau Robels
durchschauen das!)

- Widerspruch bei
(CDU}: Wir

Drittens: Das Rahmenprogramm flir den
kinftigen privaten Lokalhdrfunk sollte alsbald
abschlieBend gekldrt werden. Herr Minister-

prasident, wenn man auf dem Standpunkt
einer dualen Rundfunkordnung steht, muB
man doch in der Tat einmal fragen, ob es
denn sinnvol! ist, daB sich die Privaten,
gleich, wer es ist, die Verleger oder die
groflen Verlagshduser, jetzt mit dem West-
deutschen Rundfunk  zusammentun, Diese

Frage wird man doch stellen missen, und Sie
miBten sie eigentlich auch stellen, denn Sie
haben ja eben das vierte Rundfunkurteil
gelobt und ausgeflhrt, die duale Rundfunk-
ordnung sel ja die Grundlage dafur, daf die
dffentlich-rechtlichen Anstalten Bestand haben
und dall die Privaten daneben existieren. Und
siehe da, jetzt kommt durch die Hintertlr die
Kooperation! Deshalb sage ich, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Wir haben mit
den Verlegern darlUber diskutiert und werden
weiter darlber diskutieren, aber alles, was in

diesem Zusammenhang erdrtert wird, mufl
auch unter Ordnungsprinzipien gesehen
werden, wobeil wir allerdings nicht so weit

gehen, nun um der Ordnungsprinzipien willen
jede Wirtschaftlichkeit {ber den Haufen zu
werfen. Aber, meine Damen und Herren, es
muB tatsdchlich und ernsthaft geprift wer-
den, ob diese Zusammenarbeit wirklich der
Weisheit letzter Schlull ist.

Viertens: Wir wollen, daB die Landesrund-
funkanstalt zlgig aufgebaut wird und dafl sie
aus den Schlagzeilen herauskommt. Wir sind
nicht der Auffassung, daB diese Aufsichts-
und Lizenzvergabegesellschaft in ihrer Arbeit
beeintrachtigt werden soll oder mufl. Sie muB
zUgig und konsequent aufgebaut werden.

Finftens:
Hier sollte
Landesregierung
werden,

terrestrische Fernsehfrequenzen!
alsbald auch Klarheit durch
und Landtag geschaffen

Herr Ministerprisident, ich muB Sie jetzt
wieder ansprechen. RTL plus und SAT 1 sind

zur Zeit in der Diskussion; sie streiten Uber
die terrestrischen Fernsehfrequenzen. Nun
darf ich Sie fragen, Herr Ministerprisident:
Sagen S5ie doch dem Hohen Hause, gibt es
denn eine Absprache unter den Ministerpriasi-
denten, nach der im Siden die Erstfernseh-
frequenz jeweils SAT 1 und die Zweitfernseh-
frequenz RTL plus bekommen und umgekehrt
im Norden wverfahren werden soll? Wenn es
eine solche Absprache gibt, dann ist ja alles
in Ordnung. Im Siden hat SAT 1 die Erstfre-
quenzen, RTL plus erhdlt die Zweitfrequen-
zen, Dann missen wir es hier umgekehrt
machen: RTL plus bekommt die Erstfrequen-
zen und SAT 1 die Zweitfrequenzen.

(Bldssow (SPD): Das ist Aufgabe der
Landesrundfunkanstalit!) ‘
Wenn Sie, Herr Ministerpridsident endlich
einmal darlegen und bekunden, ob sich die
Ministerprasidenten denn so verabredet ha-
ben, ist dieser Streit Oberfllssig.

{(Bissow (SPD): Das dirfen die doch gar
nicht wegen der Staatsferne! - Zuruf
der Frau Abg. Robels (CDU))

Auch hier tun Klarheit und Wahrheit not.

Meine sehr wverehrten Damen und Herren, mit
der heutigen ersten Lesung der vorgeschla-
genen Novellen zum Landesrundfunkgesetz
wird eine zweite Runde der Beratungen und
der Gestaitungsmdglichkeiten eingeldutet. In
der Boxersprache sagt man: Ring frei, Runde
zwei.

Far die Union appelliere ich an uns alle:
Mégen unsere Beratungen dazu beitragen, daB
eine duale Rundfunkordnung im Lande Nord-
rhein-Westfalen tatsdchlich und rechtlich
vernlnftig moglich wird. Der Staatsvertrag
der Ministerprisidenten erméglicht es uns in
diesem Herbst, zum zweitenmal Privatfunkge-
schichte im Lande Neordrhein-Westfalen zu
schreiben. Ich appeiliere an die Landes-
regierung, ich appelliere an uns alle: LaBt
uns verninftigen Klartext schreiben!

(Beifall bei CDU wund F.D.P. ~ Frau
Robels (CDU)}: Das ist immer richtig!)

Frau Vizeprasident Friebe: Vielen Dank, Herr
Dr. Pohl. - Zur Begrindung des Gesetzent-
wurfs der F.D.P.—Eraﬁtion erteile ich nun-
mehr Herrn Abg. Dr. Rohde das Wort.

Dr. Rohde (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
sehr wverehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Blssow, Sie haben eben gesagt, ich sei
Zentralist. Wenn ich mir manche Ihrer "Kriah-
winkeleien", zuletzt das NRW-LlLokalradio,
ansehe, komme ich allerdings zu der Meinung,
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dall wir, weil die Bundesrepublik Deutschland

eine Kulturnation ist, nicht den Weg zu der
"Vereinigten Republik der Deutschtamler”
suchen sollten.

{Heiterkeit bei F.D.P. und CDU -

Wendzinski (SPD):
danebengegriffen!)

Damit haben Sie aber

lch glaube, wir sollten gemeinsam daflr
sorgen, Herr Wendzinski, daB wir nicht in die
Zeit vor dem Zollverein zurlickfallen.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Weil ich schon bei lhnen bin, Herr Bdssow,
der Sie ja die Medienpolitik der SPD-land-
tagsfraktion machen: Trotz lhrer Einlassung
zum Sozialisierungsartikel, den wir streichen
wollten, bin ich nie der Meinung gewesen,
dal Sie Marxist sind, schon deswegen nicht,
weil Karl Marx noch glaubte, es komme auf
die Verflgungsgewalt {iber Produktionsmittel
an. Sie wissen es besser: Darauf kommt es
nicht an, fir Sie geht es um die Herrschaft
lber Kommunikationsmittel,

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

die Sie far die Politik ja auch geschafft
haben, siehe die Vorsitzenden von Veranstal-
tergemeinschaften in Nordrhein-Westfalen:

Kreis Wesel: Vorsitzender Herr E.,
Wesel, SPD-Fraktion., Kreis Mettmann,
Matheim/Ruhr und Oberhausen: Herr S,,
Stadtrat Milheim, SPD-Fraktion. Die CDU
kommt natlrlich auch vor; deshalb habe ich
von einer Sicherung fur die Politik und nicht
von einer Sicherung von Staatsferne gespro-
chen. Rhein-Sieg-Kreis: Herr W., Kreistag,
CDU-Fraktion. So geht es weiter fir die
Kreise Aachen, 5teinfurt, Siegen, Hochsauer-
landkreis, Veranstaltergemeinschaft Ruhrwel-
le, Bochum, Kreis Paderborn - alles Politiker,
alles Verflgungsgewalt Uber Kommunikations-
mittel durch die Politik. Ich glaube, damit
wird ein Weg beschritten, den wir alle ver-
hindern wollten; uns ging es doch um die
Herstellung von Staatsferne.

Kreistag
Stddte

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

Wenn jetzt noch jemand wagt, wvon einem
privaten Rundfunk in Nordrhein-Westfalen zu
sprechen, so kann er, wenn er ehrlich zu
sich selbst ist, nur rot werden,

das Sie

Das Lokalradio, in Nordrhein-West-

falen installieren wollen, ist eine MiBgeburt,
ist nicht Fisch, nicht Fleisch, nicht of-
fentlich~rechtlich, nicht privat, es ist ein

Zwitter ohne gesellschaftliche Akzeptanz.

(Zustimmung bei der F.D.P. - Blssow
(5PD): Vor allen Dingen nicht F.D.P. 1}

Damit ist das Landesrundfunkgesetz, das in
Nordrhein-Westfalen angetreten war - das war
doch einmal unser gemeinsamer Ansatz, Herr
Bissow, ein duales Rundfunksystem zu schaf-

fernn -, in dieser Form nicht geeignet, Uber-
haupt nur zu funktionieren, es sei denn,
dieses Gesetz hdtte den einzigen Zweck,

privaten Rundfunk in Nordrhein-Westfalen zu
verhindern, Fir diesen Zweck allerdings ist
es optimal angelegt.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Im Gbrigen, was die Hektik des Verfahrens
angeht, mit der dieses Gesetz durchgepeischt
worden ist - Sie haben damals gesagt, wir
ldgen mit unserer Argumentation  vdéltig
schief -: Wie recht wir liegen, sehen wir an
dem neuen Entwurf. Nicht eirnmal ein Drei-
vierteljahr nach Inkrafttreten des Gesetzes
bereits 63 Anderungen zu bendtigen, wenn
das nicht far handwerkliche Schludrigkeit
spricht, dann weiB ich es nicht.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Privater Rundfunk heift fir Nordrhein-West-
falen: Beteiligung des dffentlich-rechtlichen
Rundfunks an seinen Kokurrenten, den
Privaten, bevorzugte Vergabe von Frequenzen
an das ohnehin Frequenzen hortende &ffent-
lich-rechtliche System, Reservierung der zur
Zeit noch einzig méglichen flnften landes-
weiten Hérfunkkette fir den Westdeutschen
Rundfunk zusatzlich zu den vier Programmen,
Sichersteliung, dafl die paar privaten Hér-
funksender, die sich noch auf lokaler Ebene
tummeln werden, mit einem &ffentlich-recht-
lichen Rahmenprogramm, vom WDR gestelit,
versehen werden,

nicht

(Bussow {SPD): Ist

wahr!)

doch aar

Zuriickschneiden aller Fernsehfrequenzen, die
die Deutsche Bundespost mihsam zusammenge-
kratzt hat, damit nicht etwa zwei oder mehr
Fernsehsender auf die |dee kommen, in Nord-
rhein-Westfalen terrestrisch zu strahlen, und
Lizenzen - das ist sicherlich der Hdhe-
punkt -, die natirlich nur die Landesregie-
rung vergibt, damit auch alles nach Linie
geht.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

Und alles, wverehrter Herr Blssow, weil Sie
und der Kollege Gritz auf die grandiose ldee
gekommen sind, man musse den bisher einheit-
lichen Eigentumsbegriff, soweit er jedenfalls
noch fir die Bundesrepublik Deutschland gilt,
in Nordrhein-Westfalen in publizistisches und
finanzielles Eigentum splitten und zusatzlich
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auch noch den Verlegern ein publizistisches
Verbot verpassen.

Dabei muf3 ich an die Adresse der Verleger
sagen: Wenn sich flr sie publizistischer
Auftrag darin erschépft, in kramerischer
Angstlichkeit gluckenhaft nur auf die eigenen
lokalen Werbemdrkte zu schielen, sich abzu-

schotten, sich auch noch mit dem Konkurren-
ten des privaten Systems, dem WDR, zu
verblinden, dann habe ich dafir kein Ver-
standnis.

{Zustimmung bet der F.D.P. und bel

Abgeordneten der CDU)

Konkurrenz heift natlrlich auch, dal man die
Herausforderung annimmt und sich nicht
versteckt, sich nicht Kkonkubinenhaft mit
seinem Konkurrenten einliBt, sondern selbst
die Herausforderung annimmt.

Aber man muBl sich, wenn man sich Ihr
Rundfunkgesetz, Herr BlUssow, ansieht,
Uberhaupt fragen, ob das Stick "Lokalrund-
funk", diese absurde Komddie, nicht deshalb
inszeniert worden ist, um von dem eigent-
lichen Kriegsschauplatz, ndmlich der Vergabe
der landesweiten Lizenzen fir |andesweiten
Horfunk und far die landesweite Fernsehket-
te, abzulenken. Deshalb bedaure ich, daB
sich die Verleger der nordrhein-westfilischen
Tageszeitungen bisher nicht dazu bereit
erklart haben, auf eine landesweite Alter-
native zum o&ffentlich-rechtlichen System zu
setzen, sie deutlich zu artikulieren und fir
sie zu werben.

{Zustimmung bei F,.D,.P, und CDU)

Deswegen halte ich es auch flr abtriglich
- Sie sehen, wie kritisch wir ab und zu die
Vertreter marktwirtschaftlicher Interessen
ansehen, wenn sie ihre Interessen nicht
wahrnehmen -,

(Wendzinski (SPD}: Vielleicht denken die
an ihr Geld!)

daB sie auf ein Unternehmenskonzept flr eine
finfte Horfunkkette verzichten,

Aber falls jetzt, wenn sich die Verleger
abspeisen lassen sollten - man wei ja noch
nicht, ob sie nicht noch nachziehen -, etwa
Radio Luxemburg, Bertelsmann oder WAZ eine
Alternative anbieten, dann, verehrter Herr
Gratz, bitte ich Sie als Parlamentarischer
Geschiftsfihrer der Mehrheitsfraktion und
zusatzlich als Vorsitzender des WDR-Rund-
funkrates, auch deren Interessen, die [nter-
essen der anderen wahrzunehmen und nicht
nur die Interessen des WDR. Denn wenn sich

rings um Nordrhein-Westfalen eine private
Rundfunklandschaft bildet - und da ist ja
Medienpolitik private Wirtschaftspolitik -,
dann werden dort UGber private Medienkonzer-
ne Arbeitsplétze geschaffen,

(Zuruf des Abg. Bilssow (SPD))

und wir mussen sehen, daB wir ihnen diese
Moglichkeiten auch in Nordrhein-Westfalen
geben, verehrter Herr Kollege Blssow.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Deswegen sagen wir: Lassen Sie uns doch
gemeinsam daflr sorgen, daB sich der WDR
auf seine wvier Programme beschrénkt,

alle noch miglichen weiteren Frequenzen und
Lizenzen an Private gehen, ob das nun
terrestrisch ist oder ob es andere Frequenzen
sind,

(Zurufe von der F.D.P. mit Fingerzeigen
auf die leere Regierungsbank])

Deswegen auch noch einmal der Versuch und
die Bitte: Lassen Sie uns doch gemeinsam
dafir sorgen, daf die von der Bundespost
bereiten Frequenzen, soweit das mdglich ist,
nicht klnstlich zurickgeschnitten, sondern
far moglichst viele private Wettbewerber zur
Verfigung gestelit werden.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Herr Kollege Pohl hat die verfassungsrecht-
lichen Bedenken angesprochen, die F.D.P.
und CDU bei Ilbhrem ersten Gesetz hier darge-
legt haben.

(Eifring {CDU): Wo ist die Landesregie-
rung eigentlich?)

Frau Vizeprédsident Friebe: Herr Abg.
Dr. Rohde, gestatien Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Risenberg?

{Dr. Rohde (F.D.P.): Ja, natGrlich,)

- Herr Rasenberg, bitte!

Risenberg (CDU): Herr Rohde, ich méchte
Sie fragen, wie Sie den Tatbestand beurtei-
len, daB bei einer solch wichtigen Debatte
kein Mitglied der Landesregierung mehr im

Saal ist.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Dorn
{F.D.P.): Diese Regierung verabschiedet
sich immer mehr bei kritischen Diskus-
sionen! Jetzt ist sie gar nicht mehr
vorhanden! - Weitere Zurufe}

und -
lassen Sie uns gemeinsam dafur kdmpfen, daB .
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Dr. Rohde (F.D.P.): Der Ministerprasident
er hdrt aufmerksam
zu, Fr hat also lhre Anmerkung gehért und

ist ihr gefolgt.

Wir werden es jedenfalls, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren und Herr Ministerprasi-
dent, nicht hinnehmen, daB hier in Nord-
rhein-Westfalen ein verfassungswidriges
Gesetz verabschiedet wird. Deshalb sollten
wir gemeinsam den Versuch machen, das
Gesetz, das S5ie vorgelegt haben, verfas-
sungskonform zu machen, damit nicht - und
da gebe ich lhnen Recht - die Verfassungs-
richter - und damit keine politische Instanz -
entscheiden.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Es geht um das Zuriickschneiden der Beteili-
gungsmoglichkeiten des WDR, um das Zurick-
schneiden der Beteiligung der Kommunen, um
die Beseitigung der MiBgeburt des Zwei-
Saulen-Modells und natdrlich auch um die
Zusammensetzung der Rundfunkkommission.
Wir sagen: Ganzlicher Verzicht auf die Be-
teiligung von Abgeordneten oder Berticksich-
tigung aller Fraktionen, mit Sicherheit aber
"parteipolitisches Vermummungsverbot" far
gesellschaftlich relevante Gruppen.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Denn wir kinnen es doch nicht hinnehmen,
dall hier unter dem Deckmante! gesellschaft-
lich relevanter Gruppen Parteipolitik gemacht
wird. Wir sollten gemeinsam daflr sorgen,
dall das nicht eintritt.

Wenn ich 1lhren Bundesvorsitzenden, Herr
Ministerprasident, richtig verstanden habe,
ist auch er - Herr Vogel - dieser Meinung.

{Bissow (SPD): Das stimmt nicht!)

Vielleicht gibt es da also auch im Landtag
Nordrhein-Westfalen eine Koazlition.
Deswegen sage ich fhnen: Wenn wir nicht

gemeinsam dafir sorgen, dafl hier die grdb-
sten verfassungswidrigen MiBstinde beseitigt
werden, wird dieses Cesetz keinen langen
Bestand haben.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

ich habe das schon in
der Pressekonferenz, in der ich unser Cesetz
vorgestellt habe, gesagt -: Wir sind bereit,
auch dariiber zu sprechen, ob es zweckmdBig
ist, Gberhaupt Verfassungsbeschwerde einzu-
legen. Wir sind bereit, darauf zu verzichten,
wenn es in diesem Lande zu einem solchen

leh biete [hnen an -

Konsens kommt, den Herr Pohl und ich ange-
sprochen haben. Wenn Sie der Meinung sind,
Sie sollten wie in anderen Fillen auch - wenn
Herr Blim, Herr Moéllemann oder ich um ein
gemeinsames Gesprach bitten, um einmal zu
gemeinsamen Vorstellungen, Absichten und
Planen fir das Land zu kommen - die ausge-
streckte Hand stiéndig ausschlagen, dann
kann ich nur sagen: Uns liegt an der Ge-
meinsamkeit.

Uns sollte gemeinsam an einem verfassungs-
konformen Gesetz liegen, um Berechenbarkeit
und Rechtssicherheit flr alle zu bieten. Wenn
Sie das aber nicht wollen - und es liegt an

ilhnen, ob Sie das wollen -, wird uns das
keine Bauchschmerzen bereiten. Nur, auf
unsere Verfassungsbeschwerde werden wir

dann nicht verzichten.
{Beifall bei F.D.P, und CDU)

Also,
haben es allein
oder andere der
zu verzichten

Sie haben es in der Hand, und Sie
in der Hand, auf das eine
ideologischen Versatzsticke

(Dr. Pohl {CDU}: Richtig)

und mit uns gemeinsam den Weg zu gehen,
den wir alle gehen wollen,

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Den Einstieg in die Informationsgesellschaft,
auch in Nordrhein-Westfalen, die Schaffung
von Arbeitspldtzen werden wir nur mit pri-
vaten Medienkonzernen hinkriegen, die unter
einem Dach Print- wund Elektronikmedien
vereinigen,

Lassen Sie uns also wirklich gemeinsam, wie
es auch dem Staatsvertrag entspricht, far
eine duale Rundfunkordnung mit fairen
Chancen fir die Privaten einsetzen. Das
vermissen wir jetzt noch, aber wir sind
bereit, diesen Weg gemeinsam mit |hnen zu
gehen.

{Starker Beifall bei F.D.P. und CDU).

Frau Vizeprasident Friebe: Vielen Dank, Herr
Dr. Rohde.

leh erdffne nun-
drei Gesetzent-

SPD

Meine Damen und Herren!
mehr die Beratung Uber die
wirfe und darf flr die Fraktion der
Herrn Abg. Biissow das Wort erteilen.

Blissow (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte kurz, bevor ich auf
den Regierungsentwurf zur Novellierung des
Landesrundfunkgesetzes eingehe, einige
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Bemerkungen zu der Debatte machen, die
gerade gelaufen ist.

Erstens, Herr Kollege Dr. Pohl: Ich will
lhnen sagen, wie Frequenzklarheit hier in
diesem Lande hergestellt werden kann: nam-
lich dann, wenn die Post die nationale und
internationale  Koordinierung endlich  ab-
schlieBt. Es ist die Deutsche Bundespost, die
noch nicht mit den Freguenzen ribergekom-
men ist. Das reichen Sie bitte Herrn
Or. Schwarz-Schilling nach Bonn weiter und
kritisieren Sie hier nicht den Ministerpra-
sidenten, der keine Zustdndigkeit flir Fre-
quenzen hat., Das wissen wissen Sie doch
auch,

{Zuruf des Abg. Elfring (CDU))

im Ubrigen michte ich auch noch sagen, Herr
Kollege Dr. Rohde, daB bei den landesweiten
Programmen - vielleicht haben Sie die Debatte
mitverfolgt - in Zukunft im Fernsehbereich
die sogenannten Nato-Frequenzen freigestelit
werden. Dann kann jeder Veranstalter, der
nach Nordrhein-Westfalen kommen will,
terrestrisch hier empfangbar sein. Im Augen-
blick haben wir eine EngpaBsituation. Das
wissen wir. Deswegen wird die Landesrund-
funkanstalt zu entscheiden haben, welche der
Antragesteller die Frequenzen bekommt: RTL,
SAT 1, was weill ich, wer hier Antragsteller
ist. Das liegt in der Zustdndigkeit der Lan-
desrundfunkanstalt. Und wenn die Nato-Fre-
quenzen freigegeben werden, kdnnen Sie sich
auch nochmals bei Herrn Worner einsetzen -
oder wer dann der Bundesverteidigungsmini-
ster ist. Herr Schwarz-Schilling mdchte ja
gerne, daB sie freigegeben werden, Dann gibt
es hier auch Vielfalt bei den terrestrischen
Frequenzen.

Jetzt méchte ich lhnen aber mal eines sagen,
womit Sie Ihre Rede abgeschlossen haben:

lch glaube, die meisten aus dem Haus haben
die Debatte vom 17, Dezember noch einiger-
mallen in Erinnerung, die wir abends spét
hier geflhrt haben. Das Fatale an |hrer
Argumentation ist, dal es etwas Obsessives,
etwas Zwanghaftes in der Wiederholung hat,
Sie sind ja bis in die Wortwahl identisch mit
der Dezember-Sitzung, in der Sie uns hier
die Hand zum Gesprach anbieten und sagen,
"as macht sehr viel Sinn, mit lhnen sprechen
und Sie mit uns", obwohl Ihr GCesetzentwurf
zeigt: Sie sind doch gar nicht konsensfidhig
und kompromifibereit. Sie akzeptieren doch
gar nichts an wunserem Gesetzentwurf. Sie
wollen ihn kippen und dann sagen: Wir wollen
den Kompromif mit euch, und wenn lhr nicht
auf ithn eingeht, das heiffit: zu unseren Be-
dingungen, reichen wir Verfassungsklage ein.

Ja, glauben Sie denn, wir sind erpreBbar?
Glauben Sie denn, Sie kénnen uns ndtigen?
lch weil gar nicht, was Sie sich wvorstellen,
was wir hier fUr eine Politik machen kdénnnen.

(Zurufe von F.D.P. und CDU - Unruhe}

Sie wissen, daB das Landesrundfunkgesetz an
den Medienstaatsvertrag angepaft werden
mul, Das tun wir hier. Novelliert werden die
Werbevorschriften, der Jugendschutz und die
Regelung Uber die Menschenwiirde, ferner die

Begrenzung von Kapitalbeteiligung bei Zweit--

veranstaltern und die Werbezeiten. Es handelt
sich bei dem Novellierungsentwurf der Regie-
rung also um eine Anpassung an das Vertrags-
werk, Gber die wir nicht weiter zu reden’
brauchen, wenn die Opposition dem Medien--
staatsvertrag zustimmt. Und das haben Sie
vorhin erklért.

Die Regierung nimmt die Gelegenheit gleich
wahr, einige Prézisierungen des Landesrund-
funkgesetzes vorzunehmen, und das ist auch
richtig so. So wird die Definition von lokalem
Rundfunk in § 2 Absatz 2 abgerundet,

Herr Kollege Pohl, ich will es erkldren:
Lokaler Rundfunk soll auch ein lokales Pro-
duktionsverhéltnis begrinden - das ist der

Sinn dieser Definition, wie ihn die Regierung
gefunden hat, daB also Programme, die lokal
in Kdln oder in Diren oder in Aachen ausge-
strahlt werden, nicht in MlGnchen hergestellt
werden, Das ist der entscheidende Punkt.
Das haben, glaube ich, auch die Beteiligten
hier alle so wverstanden. Nimiich die Pro-
gramme, die fur ein ausgewdhltes Sendegebiet
bestimmt sind, sollen da auch hergestellt
werden.

Relevant ist hier jetzt der § 6 Abs, 4 und 5
bei der Vergabe der Lizenzen, Der Minister-
président hat das schon dargelegt. § 26 Abs.
2 und 3 beschreibt das Verhditnis von Kreis
und kreisangehdrigen GCemeinden sowie wvon
kreisfreien  Stéddten zu  kreisangehdrigen
Gemeinden. Sie wissen, daB mit dieser Be-
schreibung insbesondere
Ruhrgebietsstidten angesprochen wird. Auch’
diese Bestimmung wirkt noch stirker darauf

hin, daB die tatsdchlichen Xommunikations-
verhdltnisse in den Stidten und Kreisen
unseres Landes bei der Zuschneidung der

Senderdume bericksichtigt werden kénnen.

Wenn wir schen nach neun Monaten wegen des
Staatsvertrages ein Gesetz novellieren mis-
sen, dann lohnt es sich, eine Zwischenbilanz
zu ziehen, Entgegen allen Horrorprognosen
der Oppositionsfraktionen haben die Birge-
rinnen und Bdrger und ihre Organisationen
die Maoglichkeit, lokales Radio selbst zu
verantworten, positiv aufgegriffen.

die Situation wvon

(C}

(D)



(A)

(B)

A

Landtag Nordrhein-Westfalen

Pienarprotokoll 10/57

24,09,1987

(Bassow (SPD)}

Die Veranstaltergemeinschaft flr lokalen
Rundfunk nach dem Landesrundfunkgesetz ist
Gbrigens eines der wenigen Foren in unserem
Lande, wc sich Menschen unterschiedlichster
Herkunft zusammensetzen und miteinander
reden, wie lokaler Rundfunk wvon unten nach
oben aufzubauen ist. Ich halte diese Ge-
sprichsfahigkeit nordrhein-westfalischer
Blrger fur eine Voraussetzung, spater ein
Rundfunkprogramm zu verantworten, das sich
an alle wendet.

26 Veranstaltergemeinschaften haben sich
zwischenzeitlich gegrindet. Dreizehn stehen
unmittetbar vor der Satzungsunterzeichnung.
In vier Fillen wurden gegen vollzogene Grin-
dungen Gerichte angerufen; davon sind zwei
Verfahren in Recklinghausen und Bochum
abgeschiossen, zwei Verfahren sind noch ge-
richtsanhdngig. In Gber 20 Kreisgebieten
bzw. Kreisgemeinden werden Kooperationsver-
handlungen gefihrt. Im ganzen Land sind
Radiofirdervereine entstanden. Der Hinter-
grund dieser Vereine ist vielfdltig und bunt:
Vereine mit kultureller Zielsetzung, die mehr
im Bereich der freien Kulturszene zu lokali-
sieren sind, aber auch Vereine wvon Junioren

des Handwerks wie in Koéln oder von Geschafts-

leuten des Einzethandels wie in Ddsseldorf.
Sie alle wollen beim Aufbau des lokalen Radios
mitmachen. Das ist das Entscheidende, meine
Damer und Herren: Das neue Landesrundfunk-
gesetz gibt ihnen hierzu auch die Méglichkeit.

Sie kénnen sich vielleicht noch an die Rede
des Kollegen Elfring am 17. Dezember 1986
erinnern, worin er darstelite, daB auf der
Veranstalterseite nicht geniigend Kompetenz
versammelt sei; ahnlich duBerte sich auch die
F.D.P., dazu. Ich darf Sie daran noch einmal
mit Genehmigung des Prasidenten erinnern.
Sie sagten an dieser Steile:

Wer wie der Ministerprdsident tatsachlich
glaubt, Verleger wirden ihre unternehme-
rische Dynamik in einen Verein einbringen,
in dem sie eine von 23 Stimmen haben und
wo,

- nun zitieren Sie mich -

Herr Kollege Bilssow, die Summe der
anderen Mitglieder natirlicherweise auch
nicht annahernd die Kompetenz und das
Know-how eines leistungsfiahigen Zeitungs-
verlags vorweisen Kkann, der ist ein
Phantast.

Sie sehen, wie schnell unsere Reden, die wir
hier halten, durch die Wirklichkeit und die
Lebenspraxis eingeholt werden,

Heute darf man dazu folgendes sagen. Wir alle
sind beim Thema Lokalradio Lernende, die
gesellschaftlichen Gruppen und die Verleger.
Aber ich darf hinzufigen, alle Beteiligten
lernen auch schnell. Ich freue mich dariGber,
wie  schnell dieser  QualifizierungsprozeB
vonstatten geht. Auch die Kompetenzvorsprin-
ge der Zeitungsverlage waren nicht so groB,
als daB die Veranstaltergemeinschaften sich
davon hatten schrecken lassen. Radio ist eben
keine Zeitung.

Was die Herstellung von Radioprogrammen
angeht, gerade wenn sje sich aus Werbung
finanzieren sollen, ist klar geworden, daB sie
Rlcksicht nehmen missen auf mediendkonomi-
sche GesetzmidbBigkeiten; das wurde von allen
sehr schnell verstanden. Daf3 lokale Veran-
staltergemeinschaften ihre Lokalprogramme
nicht standardisieren lassen mdchten, dal
Lokalitdt ihr Erkennungsmerkmal sein wird,
ihre unverwechselbare Farbe, ihr Profil,
davon sind auch heute die Verlage lberzeugt.
DaBl wir Neuland betreten wirden, war uns
allen klar, Wer aber nie zu neuen Ufern
hinstrebt, kann auch wirkliche Innovationen
nicht durchsetzen.

Sie erinnern sich, meine Damen und Herren,
daB das lLokalradio ein Konsensmodell ist. Die
meisten Mitglieder in den Veranstalterge-
meinschaften haben sich an dieser ldee
orientiert. & 26 nennt auch die Grindungs-
mitglieder der Veranstaltergemeinschaften,
von den Kirchen bis zu den Berufsverbanden,
den Journalisten. Wenn aile eingeladen werden
und auch tatsachlich kommen, sind es vier-
zehn.

In Parenthese mochte ich sagen: Den Begriff
des Vermummungsverbotes, der aus der
Hausbesetzerszene und aus dem polizeilichen
Umfeld stammt, finde ich auBerordentlich
despektierlich gegeniber Vertretern gesell-
schaftlicher Organisationen in unserem Lland.
Die gesellschaftlichen Organisationen, die das
Landesrundfunkgesetz nennt und die in der
Rundfunkkommission sitzen, sollten Herrn
Rohde auffordern, diesen Begriff hier zu-
rickzunehmen. Dieser Ausdruck ist nicht ‘in
Crdnung.

{Zustimmung bei der SPD}

Dann missen sie die Mitglieder einzeln nen-
nen; das ist so nicht in Ordnung.

Wenn also alle eingeladen werden und alle
kommen, sind es vierzehn. Wenn nun eine
Grindungsversammliung einberufen wird und
eine Satzung verabschiedet werden soll, wird
der Grandungsakt durch die Unterschrift zur
Satzung besiegelt. Um zu verhindern, dal
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durch Verzicht einzelner Organisationen die
Bildung einer Veranstaltergemeinschaft nicht
zustande kommt, hat der Cesetzgeber als
Mindestzahl zur Grindung des Radiovereins
nach dem Landesrundfunkgesetz acht Mitglie-
der vorgeschrieben. Wenn aber alle vierzehn
einge'aden sind und zur Grinderversammiung
auch erscheinen, kbdnnen nicht einige ausge-
grenzt werden, weil sie nicht auf der Mehr-
heitstinie liegen.

Schon beim Satzungsentwurf mufl sich die
Konsensfihigkeit der Rundfunkveranstalter-
gemeinschaft erweisen. Am Einspruch eines
Mitglieds in der WVeranstaltergemeinschaft in
Duisburg ist in den letzten Wochen die Ver-
abschiedung der Satzung gescheitert; es war
der Vertreter der Zeitungsverlage. Man wird
sich dort also noch einmal gemeinsam an einen
Tisch setzen missen,

In Borken verlief es genau umgekehrt, Auf
die Argumente von drei Mitgliedern wollte die
Mehrheit nicht eingehen. Die Vereinsbildung
wurde dann mit acht vorgenommen. Nach dem
Ublichen Prinzip von Treu und Glauben ist es
klar, daB ein Stimmenveto nicht miBbrauchlich
auf Dauer aufrechterhalten werden darf. Aber
es muB auch wirklich Milbrauch vorliegen. In
Borken ist zum Beispiel der Prasident des
BDZV, des Bundes der Zeltungsverleger,
zugleich der &rtliche Verleger, zum Vorsit-
zenden des Rundfunkvereins gewdhit worden.
Das habe ich nicht zu beanstanden und auch
nicht zu kritisieren. DaB damit aber die
Gefahr besteht, wie viele Kritiker aus diesem
Raum meinen, dall der Vorsitzende der Veran-
staltergemeinschaft beim Vertrag mit der
Betriebsgesellschaft mit sich selbst kon-
trahiert, kann einfach nicht (bersehen wer-
den.

{(Zurufe von CDU und F.D.P.)

Es wdre geradezu widersinnig, daBl das Gesetz
fir einige wichtige Entscheidungen des Ver-
eins die Zweidrittelmehrheit vorschreibt, far
den zentralen Organisationsakt der Gridndung
aber eine einfache Mehrheit von acht Mit-
gliedern ausreichen wirde. Wir werden das im
HauptausschuB noch zu beraten haben.

Alles in allem erscheint mir die lokale
Radiocentwicklung in Nordrhein-Westfalen noch
hoffnungsveller als vor einem Jahr. Diese
Einschatzung entspringt Gbrigens nicht
zweckoptimistischer Wahrnehmung eines Ver-
treters der Legislative, der am Zustande-
kommen dieses Gesetzes mitgewirkt hat,
sondern wird auch von den meisten gesell-
schaftlichen Gruppen geteilt, Ich erinnere
beispielsweise an Herrn Pltzhofen, der far
den Stddtetag in Nordrhein-Westfalen Mitglied

der Kommission und Oberbargermeister von
Krefeld ist, von lhrer Partei, von der CDU
gestellt, der sagte, man solle an den Kreis-
grenzen oder Sendegebietsgrenzen nicht soviel
verdndern, damit das lokale Radic seinen
Lokalcharakter nicht verliert. Das sagte Herr
Putzhofen beispielsweise im "Handelsblatt" vor
einigen Tagen. Ich habe jetzt frei zitiert,

Es gab zum Beispiel einen Entwurf bei den
Satzungen, der zwar den Mitgliedern der
neuen Veranstaltergemeinschaften als Muster-
satzung zugesandt wurde - das gab es auch.
bei der Diskussion um das lokale Radio -, der
aber allein die Interessenlage der Betriebs-
geselischaften  berlicksichtigt hat. Dieser
Vorgang konnte jedoch in einer offenen
Gesellschaft schnell aufgekldrt werden. Diese.
Mustersatzung stammt, glaube ich, aus dem
Bereich des Landkreistages:; denn der Autor
nannte sich Dezernent beim Landkreistag, und
viele Veranstaltergemeinschaften, die mit der
Materie noch nicht so vertraut waren, glaub-
ten, dies sei ein offizieller Satzungsentwurf
des Landkreistages. Das war er natirlich
nicht. Das ist aufgekldrt worden. Hier sollten
Irritationen stattfinden; diese sind aber
abgebaut.

Sie alle wissen, daB derzeit Gespriche zwi-
schen Zeitungsveriegern und dem Westdeut-
schen Rundfunk Gber ein gemeinsam zu
produzierendes Mantelprogramm stattfinden.
Beide Mediengesetze - das WDR-Gesetz und
das Llandesrundfunkgesetz - bilden flir diese
Gesprache die Rechtsgrundlage. Es ist noch
offen, ob sich der WDR auf ein Mantelpro-
gramm mit den Verlegern einldBt. Fir die
Lokalstation mufl der WDR-Rundfunkrat nach
Vorlage des Intendanten entscheiden. Ich
kann und will den Rundfunkrat mit Bemer-
kungen vor dem Parlament nicht prdjudizie-
ren.

Daruber, ob eine Veranstaltergemeinschaft im
Einvernehmen mit der Betriebsgesellschaft
nach § 30 des Landesrundfunkgesetzes sich
far die Ubernahme eines Mantelpregramms
entscheidet, wird vor Ort zu befinden sein.

Eines darf aber nicht (bersehen werden: dal
eine ganze Reihe von lokalen Veranstaltern
wirtschaftlich in der Lage wire, ithr Programm
selbst herzustellen: Kéln, Dlsseldorf, Essen,
Dortmund. Es kénnte sein, daf} dann Probleme
mit der Abnahme des Mantelprogramms auftre-
ten, wenn die lokalen Veranstalter die
okonomischen Mittel entzogen bekdmen, at-
traktive Programme vor Ort herzustellen. Ich
glaube, hierGber mul noch viel gesprochen
und auch noch viel aufgekldrt werden.

Zur Zuschneidung der Senderdume mdchte ich
mich heute nicht detailliert duBern. Es ist
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namlich Aufgabe der Landesrundfunkanstalt, bewegen wird - da ist ja dieses Nielsen-
die Senderdume zu bestimmen. Flr diese 2-Gebiet, dieser gelbe Fleck im Werbemarkt
Entscheidungen ist das Gesetz flexibel genug, der Bundesrepublik Deutschland -, selbst

jeden Einzelfall befriedigend zu regeln. Was
wir nicht wollen, ist die Regionalisierung des
Lokalradios in ganz Nordrhein-Westfalen.

Im Gbrigen geht man in Bayern davon aus,
daf} bereits ab einer Einwohnerbasis wvon
100 000 Lokalradios finanzierbar sind. Die
potentiellen Senderdume in NMNordrhein-West-
falen sind alle grdéBer.

Nach dem 5Staatsvertrag kénnen die offenen
Kanale Produktionshilfen von der Landesrund-
funkanstalt erhalten. Damit bekommen die in
§ 24 genannten Gruppen - insofern teile ich
nicht lhre Auffassung, Herr Kollege Pohl -,
die Rundfunk zu nicht erwerbswirtschaftlichen
Zwecken veranstalten michten, eine tatsdch-
liche Chance, sich zu Wort zu melden. lJe
qualifizierter die Beitrdge von unten in
technischer und redaktioneller Hinsicht wer-
den, um so griBer ist auch die Chance, daB
sie ihre Horer finden werden.

Finfte Kette WDR als Wortwelle! Durch Rechts-
verordnung wird die Regierung mit Zustim-
mung des Hauptausschusses dem WDR die
finfte H&rfunkkette Ubertragen. So jedenfalls
habe ich die Presseerkldrung nach der Kabi-
nettssitzung verstanden: daB die Regierung
zu dieser Entscheidung gewillt ist.

flr

(Elfring (CDU): Halten das

verfassungskonform?)

Sie

- lch halte dies im Interesse der Weiterent-
wicklung unserer Kommunikationslandschaft in
Nordrhein-Westfalen auch fUr geboten. Ich
sage jetzt, warum.

Folgende Situation wird sich auf dem Radio-
werbemarkt in Nordrhein-Westfalen ab dem
2. November 1987 abbilden: Vom Westen
strahlt Radioc Luxemburg auf NRW, den Kdlner
und den Bonner Raum, Gber Mittelwelle auf
ganz Nordrhein-Westfalen. Auf den Aachener
Raum werden die belgischen Sender strahlen,
die noch gar nicht da sind, die mit Werbung
belegt sein werden, Vom Nordosten kommen
der HDR wund FFN, das Verlegerradio aus
Niedersachsen, vom S{dosten der Hessische
Rundfunk, HR 3, und das neue Verlegerradio,
das von Hessen aus senden wird. Yom Siden
kommen der Siudwestfunk und Radio M 4, die
auf die Werbemirkte bis in den Kélner Raum
und den Siegburger Raum zielen und die auch
in Dasseldorf noch empfangbar sind. WDR 2
und WDR 4 werden ab 2. November Werbung
ausstrahlen.

Selbst wenn man davon ausgeht, daB sich der
Werbemarkt in Nordrhein-Westfalen noch

wenn hier also noch viel Bewegung hinein-
kommen wlrde: Neun werbefinanzierte Sen-
der, die alle vom NRW-Werbemarkt getragen
werden sollen, wilrden dazu fahren, daf der
nordrhein-westfilische Werbemarkt kollabiert.
Am besten wiarde mit einer solchen Situation
noch der Westdeutsche Rundfunk fertig
werden - ist doch klar: auf Geblhren und
Werbung gestltzt, und die technischen Reich-
weiten hat er auch., Er wire der Uberlebende
in einer solchen Auseinandersetzung.

Um allen nordrhein-westfélischen Radiosendern
eine Zukunftsperspektive zu geben, macht es

deshalb keinen Sinn, die funfte Kette zu
kommerzialisieren.
Prdsident Dr. Klose: Herr Kollege Bissow,

erlauben 5ie eine Zwischenfrage des Herrn

Kollegen Elfring?
(BUssow {SPDJ1: Ja.}
- Bitte schén!

Elfrin (CDU}: Herr Kollege Biissow! Ich
mochte Sie bitten, mir zu heifen zu verste-
hen, worin denn das faire Miteinander des
dualen Rundfunksystems bestehen soll, wenn
Sie dem, der schon vier Frequenzen hat, die

fliinfte geben, und dem anderen Teil des
dualen Systems gar keine.
BUssow {(SPD): Herr Kollege Elfring, die

Ministerprasidenten haben mit dem Medien-
staatsvertrag ein duales Rundfunksystem fir
die Bundesrepublik Deutschiand konstituiert.
Es ging hier vor allen Dingen um die Fern-
sehsituation in der Bundesrepublik. Es ging
um die Regelung der Kanalverteilung, der
Empfangsbereitschaft und -freiheit von Pro-
grammen, die in der Bundesrepublik herge-
stellt werden. Da haben wir das duale Rund-
funksystem. Das heiflt aber nicht, dafl die
Linder nicht nach eigenem Rechts-, Politik-
und Kulturverstidndnis eigene Regelungen
treffen kénnen. Das haben wir in Nordrhein-
Westfalen getan. Das trifft nicht {hre Zu-
stimmung - das rdaume ich ein -; aber das ist
nun einmal unser Weg.

Wir freuen uns, meine Damen und Herren,
daB sich RTL plus far Kéln, eine Stadt in
Nordrhein-Westfalen, als Produktionsstandort
entschieden hat. Das widerspricht ja lhren
gesamten Reden, die Sie am 17, und 19, De-
zember 1986 hier im Plenum gehalten haben;
wenn Sie die bitte noch einmal lesen wiirden:
Unsere Politik wGrde verhindern, daR Fern-
sehveranstalter oder Rundfunkveranstalter

(C]

(D,



(A)

(B}

~™

Landtag Nordrhein-Westfalen 4918 Plenarprotokoll 10/57 24.09.1987
(Blssow (SPD})
nach Mordrhein-Westfalen kamen. Das trifft Staatsvertrages in Artikel 8 aus, namlich

nicht zu, sondern Nordrhein-Westfalen ist
konkurrenzfdhig mit jedem anderen Stand-
ort - man darf es heute sagen - in Europa,

Der Wettkampf von SAT 1 und RTL plus um
die terrestrischen Frequenzen kann nur durch
die Landesrundfunkanstalt entschieden wer-
den. Rechtsgrundlage ist das Landesrundfunk-
gesetz.

Far abenteuerlich halte ich jedoch den Ver-
such von Herrn Dotz von SAT 1 mit dem
Hinweis, daB die Lizenzvergabe von RTL plus
in Bayern und Niedersachsen Folgen haben
wurde, wenn sich SAT t in Nordrhein-West-
falen diskrimiert fGhlen wiarde. Ich kann mir
kaum wvorstellen, meine Damen und Herren,
dafl sich die Landesrundfunkanstalten wvon
Bayern und Niedersachsen ihre Entscheidung

von Herrn DOtz vorschreiben lassen. Nun
gut, das alles braucht uns im Parlament in
Nordrhein-Westfalen nicht zu erregen, weil

wir fir diese Fragen auch nicht zustindig
sind.

Sie werden es mir nachsehen, wenn ich auf
die Novetlierungsvorschldge von CDU  und
F.D.P. heute im Detail nicht eingehe; dafir
stehen uns die AusschuBlberatungen zur
Verfilgung. Die Antriage der Oppositionsfrak-
tionen haben keine neue Beratungsqualitat
- an keiner Stelle! -, sondern wiederholen die
Kritik am Landesrundfunkgesetz, wie sie
bereits am 17. und 19. Dezember 1986 vor
diesem Hause vorgetragen worden ist.

Auch jetzt werden wir Sozialdemokraten weder
den WDR schwdchen noch seine Méglichkeiten
zur Kooperation mit Dritten abbauen, ge-
schweige denn das Zweisdulenmodell aufgeben.
Sie werden vermutlich auch keine Mehrheiten
im bLandtag fUr den Vorschlag gewinnen, das
redaktionelle Personal bei den Betriebsge-
sellschaften anzusiedeln.

sind Auseinandersetzungen von
gestern, Wir mdchten mit thnen gemeinsam
nach vorn schauen, nicht getrennt zurick,
Jeden einzelnen Vorschlag von lhnen werden
wir natirlich eingehend prifen; aber an der
einmal gefundenen Struktur des Gesetzes zum

Das alles

lokalen Rundfunk in  Nordrhein-Westfalen
werden wir nichts adndern. Ich finde, das
sind wir uns gegenseitig schuldig, da@
hierlUber Klarheit herrscht.

Die F.D.P. mochte mit der Ziffer 7 ihres
Entwurfs die Absatze 2, 3, 4 und 5 des § 6
unseres Gesetzes ersatzlos streichen. Das

betrifft die Zulassungsbedingungen.

Werter Herr Dr. Rohde, damit sprechen Sie
sich gleichzeitig gegen die Bestimmung des

gegen die Sicherung der Meinungsvielfalt im
bundesweit verbreiteten privaten Rundfunk.
Insbesondere Artikel 8 Abs. 5 des Staatsver-
trages enthidlt Anti-Trust-Bestimmungen. Das
heiBt: Man darf sich nur mit 25 % Kapital ein

zweites Mal an einer Firma beteiligen. Das
stellen Sie hier zur Streichung, Herr
Dr. Rohde, Sie verstoBen damit gegen den

Staatsvertrag, dem Sie auf der anderen Seite
ja nun doch zustimmen wollen, wenn wohl
auch mit Schmerzen. Daf} Sie sich als Liberale
in Nordrhein-Westfalen hier
talkrdftige Gruppen einsetzen, ist ja Kklar.
DaB wvor allen Dingen die Groflkonzerne noch
gréfer werden sollen, mutet merkwirdig an,
wenn man nicht wifite, das sich die derzeitige”
F.D.P. als reine Wirtschaftspartei der GroBi-
industrie und der Finanzwelt versteht. Diese

Tatsache hat die "Wirtschaftswoche" in Nr, 38 -

vom 11. September 1987 - das war Gbrigens
in der letzten Woche - ausfChrlich dargestellt.
Mit Sorge im Unterton wird ein Spitzenlibera-
ler mit dem Satz zitiert: "Wenn die F.D.P.
nicht auch andere Themen besetzt, halt sie
das nicht lange durch." - Das vermute ich
auch,

(Zustimmung bei der SPD)

Vielleicht handelt es sich bei |hren Vor-
schldgen zu § 6 aber auch um einen Flichtig-
keitsfehler, bei dem Ihnen die Gaule des
Manchester-Liberalismus durchgegangen sind.
Dann kann man das bei den AusschuBberatun-
gen ja korrigieren.

Wir werden auch |hrem Vorschlag nach Profes-
sionalitdt als Zuslassungskriterium bei Rund-
funkveranstaltern nicht folgen, denn das
wlrde dazu fihren, daB Verlage und Medien-

konzerne ein Zulassungsprivileg bei landes-
weitem Rundfunk erhalten wirden. Diesen
Weg ist Niedersachsen gegangen. Die diffe-

renzierten Betrachtungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Verdoppelung publizisti-
schen Einflusses der traditionellen Medien-
konzerne in den neuen elektronischen Medien

haben wir alle - so hoffe ich doch -, jeden-

falls die Medienpolitiker, noch in Erinnerung.

lch erinnere an § 18 Abs. 2 lhres Gesetzent-
wurfs, Herr Dr. Rohde, vom 16. Januar 1986.
Da haben Sie sich auch auf diesem Feld
getummelt. Das Dumme ist nur: Das Zugangs-
privileg fir bereits im Mediengeschift be-
findliche Unternehmen ist verfassungsrechtlich
- insbesondere nach den letzten beiden Rund-
funkurteilen - leider nicht mehr haltbar. Aber
daf Sie wvon den Verfassungsgerichtsurteilen
zu den rundfunkrechtlichen Fragen wenig
halten, haben Sie ja bereits vor der Offent-
lichkeit dargelegt, Deswegen erinnern Sie ja

jetzt far kapi- -
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auch die Presse an I|hren publizistischen
Auftrag; Gespriche WDR und Verleger wvon
Tageszeitungen. Herr Dr. Rohde, der publi-
zistische Auftrag der Presse besteht darin,
meine ich, gute Zeitungen zu machen. Das ist
der publizistische Auftrag der Presse.

Mit dem Landesrundfunkgesetz haben wir mit
dazu beigetragen, daBl dies auch in Zukunft
so0 bleiben kann. Dem "Offenen Kanal", der
wirklich einzigen Moglichkeit eines "Jeder-
mann-Rundfunks" - hierbei muB es bei fhnen
klingeln; der Begriff muBf Ihnen bekannt
vorkommen -, wie Sie es noch im § 3 Abs. 1
lhres Gesetzentwurfs verlangten, wollen Sie
auch noch den Garaus machen. Sie schrieben
damals - im Januar 1986 -~ in lhrem Gesetz-
entwurf - im heutigen findet sich da (lbrigens
nichts; nach einem Jahr ist das schon Ge-
schichte flr Sie -: "Jedermann hat das
Recht, Rundfunksendungen zu veranstalten
und zu verbreiten." Solches ist in lhrem
Cesetzentwurf nicht mehr zu finden.

Herr Dr. Rohde, der Gesetzgeber von Nord-
rhein-Nestfalen ist der einzige in der ganzen
Bundesrepublik, der dieses Recht nicht nur
prokle niert, sondern sich auch Gedanken
darib. r macht, wie dieses Recht verwirklicht
werdei: kann, Schade, daB Sie lhre eigenen
Vorschldage nicht ernst nehmen, oder haben
Sie sie damals - im Januar 1986 - gar nicht so
ernst gemeint?

Ein letztes Wort zur kGnftigen Entwicklung
einer europdischen Medienordnung, deren Teil
wir schlieBlich sind. Wir brauchen in Europa
vergieichbare Bedingungen und Voraussetzun-
gen flr Rundfunkveranstalter. Damit der
europdische Kulturfdderalismus jedoch nicht in
Uniformitdt und Standardisierung oder einem
modernen Zentralismus a la Rohde erstarrt,
mUssen die nationalstaatlichen Kompetenzen
bei der Zulassung von Rundfunkveranstaltern
erhalten bleiben. Wegefreiheit far alle, die
eine Fahrlizenz haben; die Verkehrsregeln
gelten aber in ganz Europa. Zugelassen
werden die Veranstalter nach landeseigenem
Rechts- und Kulturverstindnis,

Europédische Kultur existiert ja nicht als etwas
Abstraktes, sondern sie lebt ganz konkret
von den Unterscheidungen in den Regionen
der Gemeinschaft. Das GCemeinsame an der
europdischen Kultur ist ihre Vielfalt, Wir
kénnen diese Vielfalt nur erhaiten, wenn die
Nationalstaaten sie auch pflegen kénnen und
wenn sie sie fordern konnen. Bei uns sind
das die Linder.

Wir stehen vor groflen Herausforderungen bei
den kanftigen Medienentwicklungen. Ob die
Angebotsstrukturen wvon Rundfunkveranstal-
tern in zehn Jahren noch dieselben sein

werden wie heute, wage ich zu bezweifeln.
Wie oft sich SAT 1 und RTL plus in den
néchsten Jahren wvon ihrer GCesellschafterseite
her noch verandern werden, weill niemand zu
prognostisieren. Ob die neuen Veranstalter
wirklich etwas Neues bieten oder ob sie sich
wie Kapitalanleger verhalten, wird sich noch
erweisen., Heute werden wir auf die groiBeren
Reichweiten vertrostet, die sie eines Tages
realisieren wollen. Ob die Situation morgen
anders aussieht, werden wir sehen. Bei allen
Turbulenzen auf den privaten Medienmarkten
gilt es deshalb, den o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk aus sozialdemokratischer Sicht als
sicheren Fels in der Brandung zu
stabilisieren.

a

(Elfring Welch eine (Uberra-

schung!}

(Cbu):

Wie ein groRer Medienkonzern in der Bundes-
republik in diesen Tagen seine Eigentlmerver-
hdltnisse dndert, zeigt das Engagement wvon
Herrn Kirch in der Springer AG, Das ist
dbrigens ein  atemberaubender Vorgang,
dessen Geschichte auch noch erzdhlt werden
muB.

Wie wir In Zukunft mit 20, 30, vielleicht sogar
mit 100 Fernsehprogrammen umgehen, wissen
wir heute noch gar nicht. Wie wir uns unsere
zwischenmenschliche  Kommunikationsfdhigkeit
erhalten und wie wir verhindern, daB sich die
kunstlichen Medien zwischen die Menschen
schieben, ist ein Stoff fir gesellschaftliche
Diskussionen, Wir alle missen - bei allen
anerkannten Bedirfnissen nach Ablenkung
und Unterhaltung - dazu beitragen, uns die
Képfe freizuhalten, um nicht Teil des Medien-

apparates im Wohnzimmer zu werden. Wir
dirfen nie die Fahigkeit wverlieren, den
Apparat selbst an- und auszuschalten, um
nicht Teil dieses Apparates zu werden. Hof-

fentlich gelingt es uns, einen neuen Anal-
phabetismus in der Bundesrepublik zu ver-
hindern.

Meine Damen und Herren, das wichtigste bei
den neuen Programmveranstaltern ist jedoch,
dafl sie sich einer demokratischen Offent-
lichkeit wverschreiben, daB alles d&ffentlich
wird, was Offentlichkeit braucht, damit eine
Gesellschaft {ber Fragen entscheiden kann,

die far ihren Bestand, ihre Weiterentwick-
fung, ihre Gegenwart und ihre Zukunft
wichtig sind. Darauf, da die neue Medien-

landschaft das &ffentliche Résonieren (ber
gesellschaftliche Fragen ermdglicht und nicht
unterdrickt, mlssen wir alle gemeinsam
setzen, migen wir uns im Detail noch so sehr
- ich flge hinzu: hoffentlich - unterscheiden.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn
Abg. Dr. Heimes fGr die Fraktion der CDU
das Wort.

Dr. Heimes (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Blssow, ich meine,
es spricht flr die Kritik meiner Fraktion am
Landesrundfunkgesetz, die wir in der dritten
Lesung am 19. Dezember 1986 hier vorgetra-
gen haben, dafl wir schon ein paar Monate
danach Uber die Novellierung dieses Gesetzes
diskutieren,

Nathrlich: Anlall fur einige Anderungen ist
die notwendige Anpassung an den Staatsver-
trag. Aber was die Landesregierung uns jetzt
vorlegt, ist nicht die wahrgenommene Chance,
aus Anlall dieser Anpassung ein hektisch
gestricktes und chaotisch beratenes Gesetz in
Ordnung zu bringen. Es ist eine verpaBte
Chance,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Die von uns in der Beratung 1986 vorgetra-
genen Verfassungsbedenken haben sich ja
inzwischen erhdrtet. Wenn Sie, Regierung und
SPD-Fraktion, damals schon nicht auf die
Opposition héren wollten, so hitten Sie doch
inzwischen durch  Anhdren einschldgiger
Ansichten und durch ruhigeres Nachdenken
die bessere Meinung und die verfassungskon-
forme Regelung finden konnen. Nachdenken
und - als Folge davon - Einsicht haben mit
Erpressung nichts zu tun, Herr Blssow. In
diesem Punkte soliten Sie lhre Angstlichkeit
ablegen,

Dal sich wvon diesem neuen Nachdenken in
Ihrer Novelle keine Spur zeigt, 138t auch den
SchiuB zu, daB Ihr verunglicktes Landes-
rundfunkgesetz kein Unfall war, nicht einmal
ein Zufall, sondern Ausdruck eines theore-
tisch~ideologischen Konzeptes, im Verfahren
und in einigen Inhalten nur chaotisch enden
konnte.

(Zustimmung bei der CDU}

ich will diese, wenn Sie so wollen, sehr
kritische Behauptung begrinden. Sinn des
Gesetzes war und ist fUr mich immer noch die
Erméglichung privaten Rundfunks landesweit
und im lokalen Bereich als Ergdnzung und als
Programmkonkurrenz  zum  §ffentlich-recht-
lichen Rundfunk.

(Dr. Pohl (CDU): Richtig!')

Jeder normale, nicht in den Kategorien
staatlicher Kontrolle und parteiischer
Machtstrukturen denkende Blirger wirde sich
die - offenbar aber zu harmlose - Vorstellung

machen, es ginge etwa so zu wie bei der
geldufigen Pressefreiheit. Das Gesetz for-
muliert notwendige Grundsitze, dann stellt
ein privater Unternehmer oder eine Gruppe
von Unternehmern einen Antrag, bekommt
eine Lizenz fOr die nun einmal technisch
notwendigen Frequenzen, und dann kann er
mit anderen konkurrieren - inshesondere aber
natlrlich mit dem &ffentlich-rechtlichen WDR.
AnschlieBend entscheiden dann die Hérer oder
Seher und die damit selbstverstandlich gege-
benen Werbechancen lUber Erfolg oder MiBer-
folg. Wie kann man nur so harmlos denken?

wie ein
offentlich

Es wird im Gesetz vorgeschrieben,
Triger sich im einzelnen aus
relevanten Gruppen zusammenzusetzen
Die Teilung in eine Veranstalter-
Betriebsgesellschaft kénnte nach  unserer
Vorstellung durchaus ihren Sinn haben, wenn
sie analog zu der Struktur von Verlag und
Redaktion im Bereich der Printmedien kon-
struiert ware. Warum sollte man nicht einmal
Bewdhrtes Ubernehmen? Der Fehler lhrer
Konstruktion ist die Zustindigkeitsverteilung
zwischen den beiden Sdulen. Das Gesetz
schreibt einen - bestimmten gesellschaftlichen
Kraften vorbehaltenen - Veranstalter var,
und zwar auBerdem unter Beteiligung der
betroffenen Kommunen und unter Berlcksich-
tigung von Sonderrechten des WDR, zu dem
das Unternehmen ja eigentlich in Konkurrenz
treten solite.

(Zustimmung bei der CDU)

Einen privaten Veranstalter als geschlossene
Gesellschaft in einem Verein wvorzuschreiben,
halte ich fir ein Wagnis. Ich bin aber der
Meinung, daB uns die gebotene Binnenplurali-
tét dieses Wagnis moglicherweise unvermeidbar
macht. Aber wenn schon, dann darf dabei
Hoffnung auf parteigemafe Klientel keine Rolle
spielen,

{Zustimmung bei der CDU}

Auch das méchte ich noch einmal
lich hervorheben.

Wir missen daher die Zusammensetzung der
Gremien Gberprifen, notfalls verbessern, Die
CDU~-Fraktion hat dazu ja schon Vorschlige
gemacht. Vorschldge verpflichten niemanden,
sein Denken einzustellen, Wir kinnen uns
dariiber unterhalten.

Es darf dann das plurale Gremium nicht der
eigentliche Eigentlmer sein. Bei Licht besehen
ist die vorgesehene Konstruktion mit Kommu-
nen und WDR aber mehr o&ffentlich-rechtlich
als privat. Privat ist da fast gar nichts
mehr - vielleicht nur noch das finanzielle
Risiko der Betriebsgesellschaft, die das

hat. "
und eine -

sehr deut-
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Ganze - ohne daf} ihr viel EinfluB zukommt -
am Leben erhalten soil. Diesen "privaten"
Trigern laden Sie per Zwang auch noch

Sendungen flir Parteien, kommunale Fahrun-
gen und kulturelle Vereinigungen auf, Wie
privat ist das nun eigentlich? Der WDR ist da
ja vergleichsweise eine privatere Einrichtung,
denn dort hat der eigentliche Eigentimer
seibst etwas zu sagen,

(Elfring (CDU): Hort, hort!)

und der ist im Zweifel - jedenfalls von seinen
rechtlichen Maglichkeiten und zum Beispiel
von der starken Stellung des Intendanten
her - sogar staatsferner. lhre Novelle bringt
keine Verbesserungen, sondern sie ist eine
"Verschlimmbesserung"!

(Zustimmung bei der CDU)

Es sollen sich sogenannte Interessenten aus
dem kulturellen Bereich zu einer eigenen
Veranstaltergemeinschaft organisieren konnen,
um rniit der &ffentlich-rechtlich organisierten
anderen Veranstaltergemeinschaft zusammen
far ein VYollprogramm die Lizenz erhalten zu
konnen. Meine Damen und Herren: Weniger
privat geht es nicht! Die Landesregierung
will - das hat der Herr Ministerprasident uns
in seiner Rede noch einmal bestatigt - den
Interessenten aus dem kulturellen Bereich
einen Status zugestehen, wie ihn der Offene
Kanal haben soll, der laut Staatsvertrag aus
dem zusétzlichen GCebihrenaufkommen finan-
zierbar ist. Wenn das so ist, dann muBten wir
uns in der Tat zum wiederholten Male sehr
eingehend Uber die Auslegung des Staatsver-
trages in dieser Frage unterhalten. Wir
vertraoten hierzu eine andere Auffassung.

Zum Entwurf der F.D.P.! lhren Entwurf habe
ich nicht ohne Sympathie gelesen. Sie wollen
den Privaten durch Aufldsung der sogenann-
ten zwei Sdulen in der Tragerschaft - Ver-
anstaltergemeinschaft und Betriebsgesell-
schaft - Raum geben. Damit machen Sie viele
Paragraphen mit ihrer - zugegeben - [dhmen-
den Regelungsdichte UGberflissig. Moglicher-
weise wird lhre Konstruktion aber der ge-
botenen Binnenpluralitdt nicht ganz gerecht.

Wir als CDU machen den Versuch, die Tren-

nung der beiden Saulen beizubehalten, sie
aber in der Aufgabenteilung und vielleicht
auch in der Zusammensetzung so zu verdn-
dern, dafB private Verantwortung Raum be-
kommt. Wir michten mit diesem Angebot,
meine Damen und Herren, der sozialdemokra-
tischen Fraktion zu einer noch erhofften
Cemeinsamkeit in  diesem Parlament eine

Brucke bauen.

(Beifall bei der CDU)

Zurick zum Regierungsentwurf! Dem privaten
Charakter des Rundfunks widerspricht auch,
daB Ihr GCesetzentwurf den in der Redaktion
Beschiftigten den Weg =zu EinfluB auf die
Programmgestaltung und Programmverantwor-
tung ebnet. Sie fordern das so stark, daB Sie
selbst die Zulassung davon abhangig machen
wollen. Das klingt zunachst natGrlich demo-
kratisch und nach Meinungsvielfalt fur viele.
Es macht aber die Verantwortung fir ein
Unternehmen kaputt, in dem andere das volle
Risiko tragen. Wer das Risiko trdagt, mub
aber auch verantworten, sonst nahern wir
uns partiell Erscheinungsformen, wie sie die
Theorie der Raterepublik liefert. Meine Damen
und Herren, ich bin heute nicht mehr ganz
sicher, ob das nicht tatsdchlich jemand aus
der Regierungsfraktion so gewollt haben
konnte.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU}

Dem vorgesehenen Status der Redaktion
widerspricht es dann aber auch noch, wenn
Sie an anderer Stelle "geeignete Vorkehrun-
gen - wie einen Programmbeirat mit wirksamem

EinfluB auf das Rundfunkpregramm ~" vor-
schreiben. Dadurch soll nach der Formulie-
rung des Gesetzes ‘"eine vorherrschende

Einwirkung auf die Meinungsbildung durch
privaten Rundfunk ausgeschlossen" werden.

Meine Damen und Herren, wer darf denn nun
Ilhrer Meinung nach auf die Meinungsbildung
Einflu8 nehmen? Nur der &ffentiich-rechtliche
Rundfunk oder auch die Redakteure des
Privatfunks oder eine Mehrheit in dem stren-
gen Gremium "Programmbeirat"? Dieser Pro-
grammbeirat, der so grofe Macht bekommen
soll, ist weiter nicht beschrieben. Er ist auch
nur als mdgliches Beispiel fur die allerdings
vorgeschriebene Aufgabe genannt.

Nun kodnnen Sie natlrlich auf Bundesverfas-
sungsgerichtsurteile und auf den Staatsver-
trag verweisen, ebenso auf die Verpflichtung
zur Binnenpluralitdt, solange eine solche als
AuBenpluralitdt nicht gewdhrleistet ist. Aber
Ihre Regelungen mussen doch stimmig sein!
Der F.D,P.-Entwurf sieht flOr den lokalen
Rundfunkveranstalter auch einen Programm-
beirat wvor, der beraten soll. Das ware pro-
blemlos praktikabel. Der Programmbeirat hat
im Regierungsentwurf aber eine wvéllig andere
Aufgabe.

Sie, meine Damen und Herren von der Regie-
rungsfraktion, haben im Gesetzentwurf ver-
sucht, alles und jedes bis ins kleinste zu
regeln - und eine so wichtige Institution wie
der wvom Gesetz vorgesehene Beirat bleibt
ohne jede Kontur. Auflerdem paf3t er so nicht
zu anderen Regelungen. Wann wollen Sie
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eigentlich die ndchste Novelle vorlegen, Herr Herr Bussow hat vorhin Dortmund in beson-

Ministerprasident?
(Zustimmung bei der F.D.P. sowie des
Abg. Dr. Poh! (CDU))

Ist das nun chaotisch oder nicht?

Bei den Vorschriften Uber die Finanzierung
der Landesrundfunkanstalt vermisse ich im
Entwurf der Landesregierung eine klare
Regelung. Wenn die Landesrundfunkanstalt
die Mittel nicht ganz bendtigt, die ihr aus
einem Anteil an den Fernseh- und Rundfunk-
gebuhren zustehen und zugewiesen werden,
steht der OberschuBbetrag dem WDR zu.
Insoweit ist das eine Anpassung an den
Staatsvertrag. Ist es aber nicht von grofier
Bedeutung, wie der WDR diese Mittel wver-
wendet?

{Dr. Poht
hestimmen!)

(CDU): Ja, das sollten wir

Wenn der WDR nun ohne Auflage ~ so sieht es
die Landesregierung vor - das Geld f{ir
konkurrierendes Verhalten gegenlber einem
lokalen Veranstalter und zu dessen Schaden
einsetzt - wadre das im Sinne unserer An-
strengungen und im Sinne des erwlnschten
Wettbewerbs mit 6ffentlich-rechtlichem Rund-
funk?
{(Dr. Pohl {CDU): Nein.)

Wer spricht Ubrigens Uber die GebOhren, die
beim WDR nicht benétigt werden? DarGber
habe ich noch nie etwas gehdort.

(Elfring (CDU): Die gibt es doch gar
nicht. - Lachen bei der CDU)

Warum also nicht efne Festlegung im Haus-
haltsgesetz, wie die Verwendung aussehen
soll? Wir schlagen das wvor. Sie kdnnen ein-
wenden, der WDR sei wegen seiner GroBe und
seiner EinfluBméglichkeiten fiir ein schadi-
gendes Konkurrenzverhalten nicht auf solche
GebGhrenreste angewiesen; eine Regelung
Uber die Verwendung dieser Reste sei also
unerheblich. Dann scllten Sie aber auf andere
Weise das Konkurrenzverhalten des WDR
einschrinken! Warum dberlassen Sie dem WDR
z.B. den lokalen Versuchssender Dortmund?

{Zustimmung des Abg. Elfring {CDU))
Damit beseitigen Sie fir Dortmund fiar alle
Zeiten die Chance auf einen privaten lokalen
Rundfunk.

(Elfring (CDU): So ist es. -
(SPD): Das stimmt doch gar nicht!)

Gritz

derer Weise als Beispiel fir gute Moglich-
keiten fir einen privaten Funk genannt. Und
das geschieht dann in einer der groflen
Zentralstddte unseres Landes, einem wichtigen
Zentrum des Ruhrgebietes! Landesregierung
und SPD-Fraktion, wollen Sie das wirklich?

Dann drangt sich mir der Eindruck auf: Sie
wollen den WDR mit seinen Sonderrechten und
EinfluBmdglichkeiten nicht nur als einen Fels
in der Brandung festigen, so wie Herr
Blssow das eben formuliert hat, sondern Sie
wollen den WDR mit seinen Sonderrechten und
EinfluBmdglichkeiten als eine Art Oberein-
richtung sehen, als den eigentlichen Lizenz-
triager fir Rundfunk und Fernsehen im Lande.
Nordrhein-Westfalen. Dann kdénnte man sich ja_
eigentlich die Landesrundfunkanstalt sparen
und den WDR zum hoheitlichen Kontrollorgan
tiber den sogenannten privaten Lokalfunk
machen. Meine Damen und Herren, das wire
zwar auch chaotisch, aber es widre system-
gerecht.

Trotz allem: Wir hoffen auf gute Beratungen.
Jedenfalls geben wir diese Hoffnung vorlaufig
nicht auf. Vielleicht lassen sich doch noch
Ubereinkiinfte finden,

(Dr. Pohl (CDU): Auch wenn Herr
Blssow schon "Njet" gesagt hat!)

die eine Verfassungsklage gegenstandslos
machen. Die CDU-Fraktion ist zu verninftigen
Kompromissen bereit. Um diese Bereitschaft
bitten wir die anderen Fraktionen des Hauses,
insbesondere natlrlich die Mehrheitsfraktion
der SPD.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)}

Vizeprasident Dr. Klose:

(Ministerprasident Dr. Rau - an Frau
Abg. Witteler-Koch (F.D.P.) gewandt -:
Sprechen Sie jetzt, dann warte ich
solange!)

- ich erteile Frau Abg. Witteler-Koch fir die
Fraktion der F.D.P, das Wort,

Frau Witteler~-Koch (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist schon inter-
essant, den Ausfihrungen von Jirgen Bilssow
zu lauschen., Man kidnnte wirklich den Ein-
druck haben, daB er auf eine Bewerberliste
fir neue Babysitter will mit seiner Marchen-
stunde, die er hier wveranstaltet hat. Meine
Damen und Herren, es ist wirklich klaglich,
was sich hier immer wieder abspielt und was
immer wieder gerade von der Mehrheitsfrak-
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tion behauptet wird. Wir haben uns doch nun

wirklich  ernsthaft bemiht, Ende letzten
Jahres gemeinschaftlich einen Gesetzentwurf
zu diskutieren und zu einer Einigung zu
kommen.

{Blissow (SPD): Das haben Sie nicht.)

Dies bestreiten Sie, Herr Blssow, und wann
immer wir in interfraktionellen Gesprichen
diskutiert haben, war wvon lhnen nach diesen
Gesprichen, nach einem ersten Einstieg in die
Problempunkte zu hdéren: Ach, wissen Sie,
letztendlich machen wir ja doch, was wir
wollen, wir haben ja die absolute Mehrheit.
- Wenn das die Basis flUr eine vernGnftige
Cesprichsgrundiage sein soll, dann frage ich
mich wirklich, wo Sie was gelernt haben.

{BlUssow (SPD): Wie definieren Sie denn
Vernunft?)

Bei diesem Chauvinismus, mit dem S5ie sich
hier uns gegenliber hinstellen und argumen-
tieren, da kann ich schon verstehen, daf die
Frauen in lhrer Fraktion eine Frauenkommis-
sion haben wollen.

{Heiterkeit bei F.D.P. und CDhuU
- Dr. Poh! {(CDU): Sehr schin!}

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wurde von Herrn Bilssow unter anderem auch
angesprochen "Kulturfdoderalismus im Lokal-
funk - ein Beitrag Nordrhein-Westfalens".
Dann frage ich mich natarlich: Wie ernst
nimmt denn diese Landesregierung diese
Punkte, wenn die Minister zu dem Zeitpunkt
nur in so kldglicher Anzahl présent sind und
vor allen Dingen auch der Kultusminister
nicht anwesend ist?

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

lech weiB nun zufillig, dal der Wirtschafts-
minister einen Termin hat,

(Gratz (SPD): Der Kultusminister sitzt
doch da!')
- Der Kultusminister ist seit vier Minuten

nach halb eins wieder da; vorher war er bei

dieser Debatte nicht da. Der Wirtschafts-
minister ist jetzt nicht da, er hat einen
Termin. Aber ich meine, Kultur und Medien

in Verbindung mit Wirtschaft sind Punkte, zu

denen lhre Minister auch zu diesem Zeit-
punkt, bei einem ersten Einstieg in die
Diskussion um die Entwlrfe, dabeisein soll-
ten.

(Bassow (SPD):
Ministerprasident.
Sache!)

Aber zustandig ist der
- Drese (SPD): Zur

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf
der F.D.P. zur Anderung des Landesrundfunk-
gesetzes will lhnen deutlich vor Augen fah-
ren, wo die verfassungsrechtlichen Schwach-
stellen des Cesetzes der SPD-Mehrheitsfrak-
tion liegen, Einige wvon lhnen, so kann man
immer wieder hiren, scheinen sich auch
durchaus daridber im klaren zu sein, daf die
Beteiligungsmoglichkeiten des offentlich-
rechtlichen Rundfunks im sogenannten priva-
ten Rundfunk den Begriff des Doppelmonopois
von ganz anderer Seite aufgreifen,

{Zustimmung des Abg. Dr. Pohl {CDU}}

Wenn Sie nicht zu Anderungen kommen, meine
Damen wund Herren wvon der SPD-Fraktiorr,
wird das fur das Landesrundfunkgesetz
sicherlich besonders kritisch. Sie wissen, daB
auch die verfassungsrechtlich gebotene
Staatsferne hei lhnen in vielen Bereichen zu
kurz kommt, angefangen von der Kompetenz
der Landesregierung im Rundfunkbereich bis
hin zur Beteiligung der Gemeinden - als
"Staat" -~ im privaten Rundfunk und schlieB-
lich und nicht zuletzt in der Zusammensetzung
der Rundfunkaufsichtsgremien, die regierungs-
freundliches Verhalten garantieren sollen.

(Bissow (SPD): Schwach!)

Sie sprachen eben den Begriff der Vermum-

mung an. Dann lassen Sie uns doch alles
offenlegen, Herr Bdssow, dann darfte das
sicherlich kein Problem sein. Aber es ist

schon traurig, daB unsere konkret begriinde-
ten Bedenken in der Diskussion auch bereits
im tetzten Jahr nicht aufgenommen und umge-
setzt wurden, Zum Beispiel wird die Neutra-
litatspflicht des Staates gegenlber gesell-
schaftlichen Gruppen von lhnen einfach nicht
beachtet.

(Zustimmung des Abg. Dr. Poh! (CDU))
Zu den Risiken des Zweisdulenmodells im
Lokalfunk will ich an dieser Stelle nichts
weiter sagen, weil Achim Rochde soeben auf
dieses Problem eingegangen ist. Er hat dar-
gelegt, welches Verfassungsrisiko Sie mit
diesem Modell eingegangen sind.

Ilch will
Entwurfs

mich jetzt auf die Analyse Ilhres
zur Anderung des WDR-Cesetzes
und des Landesrundfunkgesetzes beschran-
ken. Es ist dabei sehr bezeichnend, meine
Damen wund Herren, dafl Sie 227 Tage nach
Inkrafttreten des Landesrundfunkgesetzes
bereits mit 63 Anderungen aufwarten mlssen.
Das muB man sich einfach einmal auf der

Zunge zergehen lassen. Wenn 5ie eben von
neun Monaten sprachen, muB ich es schon
sehr bedauern, daf in diesem Fall neun Mo-
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nate nicht zu einem positiven Ergebnis ge-
fihrt haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Afterdings nutzt die Landesregierung die
Celegenheit, dem WDR mit diesem neuen
Cesetzentwurf noch weitere Rechte einzurdu-
men und den privaten Rundfunk, sofern er
denn jemals aufgebaut werden solite, noch
weiter zu beschrinken.
(SPD): denn daran

(Blssow Was st

Analyse?}

Das beginnt damit, daB gewisse Ubertragungs-
kapazitdten fur den Westdeutschen Rundfunk
nicht mehr in eine Rechtsverordnung nach § 3
Landesrundfunkgesetz aufzunehmen sind. Also
Pleinpouvoir fur den &ffentlich~-rechtlichen
Rundfunk! Das nennt sich dann Vereinfa-
chung des Verfahrens und héhere Flexibilitat.

Wenn dieser Begriff auch einmal flr den
privaten Rundfunk gelten wirde, wéire das
schon ganz schin. Sie aber entbléden sich
auch nicht, in dem GCesetzentwurf, der angeb-
lich privaten Rundfunk regeln soll, mit dem
Zaunpfahl WDR zu winken, der auch noch die
zur Zeit einzig mogliche fanfte landesweite
Horfunkkette bekommen soll, natirlich finan-
ziert aus den Geldern der Geblthrenzahler.

Sie bekréftigen noch einmal das Recht des
WDR, bis zu 90 Minuten werktdglich im Hér-
funk zu werben.

{Bissow (SPD): Staatsvertrag!)
Die privaten Rundfunkveranstalter, die nur
auf Werbung angewiesen sind, werden es
Ihnen sicherlich danken.

(Bussow {SPD):
vertrag lesen!])

Sie missen den Staats-

- Das kdénnte man aber sicherlich &andern,
Herr Blssow. - AuBerdem sollen noch Teile
der Rundfunkgeblhren, die fur den privaten
Rundfunk und die Landesrundfunkanstalt
vorgesehen sind, zusitzlich dem WDR zur
Verfligung gestellt werden. So ndhren Sie nur
die Unersattlichkeit des WDR.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Beim lokalen Rundfunk dagegen wollen Sie
sogar noch eine weitere Beschrdnkung fir die
Rundfunkveranstalter einfihren. Nun soll
auch noch das Programm wvor Ort hergestellt
bzw, zusammengestellt werden. Was sollen alle
diese Steine auf dem Weg zum privaten Rund-
funk?

Dann fallt ihnen auf einmal noch ein, die
Zusammenarbeit zwischen Betriebsgesellschaft
und Veranstaltergemeinschaft noch weiter zu
erschweren. Sie wollen verhindern, daB eine
Betriebsgesellschaft mit mehreren Veranstal-
tergemeinschaften zusammenarbeitet. Sie
wollen augenscheinlich mit aller Gewalt ver-
hindern, daB wirtschaftlich tragfihige Lo&-
sungen gefunden werden,

Im {brigen versuchen Sie hier, nachtriglich
von den Vereinbarungen mit den Verlegern,
die Sie noch im Dezember kurz vor Tores-
schiuB bei dieser merkwirdigen Art der
Beratung getroffen hatten, herunterzukom-
men. Das werden sich sicherlich weder die
Verleger noch andere Finanziers bieten las-
sen. S50 gesehen ist das eigentlich lhr Pro-
blem. Ich jedenfalls kann keinem Geldgeber
raten, sich in einer Betriebsgesellschaft lhres
Musters zu engagieren.

Was Sie sich darlber hinaus zur Finanzierung
des offenen Kanals haben einfallen Ilassen,
erinnert an Zwangsabgaben zur Alimentierung
Dritter, eine neue Form der Vermdigensumver-
teilung usw.; das kénnte man beliebig fort-
setzen. Aber wir wollen es nicht weiter
ausdehnen.

In Ihren Anderungen jedenfails, meine Damen
und Herren von der SPD-Mehrheitsfraktion,
ist fir mich die Regelungsmanie wieder einmal
Uberdeutlich, die |hnen als Sozialdemokraten
anscheinend wohl doch sehr stark im ideolo-
gischen Blute liegt.

Zum Gesetzentwurf der CDU, der eine Mittel-
ldsung wohl zwischen den Positionen von SPD
und F.D.P. z2u gehen versucht, wird im
HauptausschuBl des landtags noch im Detail
zu reden sein. Wir werden dort genug Cele-
genheit haben, uns mit den einzelnen Vor-
schriften auseinanderzusetzen. Die F.D.P.
kann sich allerdings - das méchte ich hier
schon offen sagen - nicht mit allen Ande-
rungsvorschliagen einverstanden erklaren.

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt
Herrn Ministerprasident Dr. Rau das Wort.

Dr. Rau, Ministerprisident: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Aus Zeitgrinden
nur ein paar kurze Bemerkungen!

Mein Hinweis darauf, daB nicht die
Entscheidungen in

Erstens:
Verfassungsgerichte die
der Medienpolitik treffen sollten, gilt far
unsere Situation. Aber er war weit {ber
Nordrhein-Westfalen hinaus gemeint., Mir ging
es darum, deutlich zu machen, daB Uberall
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da, wo es gegenwirtig Verfassungsstreit gibt,
darlGber nachgedacht werden sollte, ob nicht
der Rundfunkstaatsvertrag ein AnlaB wire,
miteinander Gber die Frage zu reden, ob man
auch ohne Befassung der Verfassungsgerichte
aufeinarder zugehen kdinnte,

(Dr. Heimes (CDU): Das hort sich bei
Herrn Blssow ganz anders an.)}

- Herr Blssow und ich ergdnzen uns immer,

{Heiterkeit - Zuruf des Abg. Dr. Heimes
(CDU) -~ Weitere Zurufe)

Iweitens: Ich bin der Auffassung, daB unser
Gesetzentwurf, den wir heute vorgelegt
zustimmungsfihig ist; sonst hdtte ich
ihn nicht vorgelegt. NatdGrlich kann der
Entwurf in den Beratungen noch besser
werden: dazu wird er ja wahrscheinlich an die
Ausschisse verwiesen. ich stehe zu den
Beratungen zur Verfagung.

(Kuhl (F.D.P.): Nein, wirklich!)
anmahnen

Wenn Sie dann - da spreche ich

nun Herrn Poh! und Herrn Dr. Rohde, der
aus begreiflichen Grinden nicht hier sein
kann, auch persdnlich an -, ob man sich

nicht an einen Tisch setzen sollte, dann stehe
ich dazu auch zur Verfilgung. Mir jedoch
Doppelbddigkeit vorzuwerfen und andererseits
zZu verlangen, daB  Ausschufiberatungen
stattfinden und daB jenseits dessen dann auch
die Fraktionen noch miteinander reden sollten,
das haite ich fir nicht miteinander vereinbar.
Man kann ja zuerst einmal in die AusschuBbe-
ratungen gehen, und wenn dann eine Situa-
tion entstanden ist, in der Parteigespriche
ndtig sind, diese Parteigespriche fihren;
dazu stehe ich ebenfalls zur Verfugung,

Nur, Herr Kollege Heimes, wenn der eine
Redner sagt, wir sollten uns an einen Tisch
setzen und sollten das alles miteinander mit
dem Ziel, zu einer einheitlichen Auffassung zu
gelangen, besprechen, und der ndchste
Redrer kommt dann und sagt vom Regierungs-
entwurf, er sei chaotisch, aber systemge-
rech:, dann weiB ich nicht, was Sie sich von
solchen Spielchen versprechen.

SPD
das

- Dr.
noch

Heimes
etnmal

(Beifall bei der
(CDU): lesen Sie
nacht}

Wer - wie gerade auch Frau Witteler-Koch -
sagt: Das, was Sie im Dezember gemacht
haben, war Mist, und fiar das, was Sie jetzt
vorlegen, reicht der Begriff an "Mist" nicht
aus! - das dricke ich jetzt in meinen eigenen
Worten aus -, :

{Zuruf des Abg. Kuhl (F.D.P.) - Weite-
re Zurufe von F.D.P. und CDU)

der darf dann nicht anschlielend kommen und
sagen: Wir suchen die groBe Gemeinsamkeit.

ich bin dafir, daB wir alle Wege ausloten, cob
wir zu efiner gemeinsamen Rundfunkpolitik
kommen.

{Dr. Pohl (CDU): Dann mal los!)

Das wiederhole ich. Nur, wer dies ruft und
anschlieBend sagt: "“CGemeinsamkeit gibt es
aber nur auf unserer Basis, nur mit unseren
Erkenntnissen!®, der kann die Gemeinsamkeit.
nicht bekommen, wvor allen Dingen nicht mit
einer Mehrheitsfraktion,

Frau Kollegin Witteler-Koch, wenn Sie rekla=
mieren, da® der Wirtschaftsminister nicht hier

ist - ich wvertrete ihn., Er kann im Moment
nicht da sein, weil er gerade mit I|hrem
Vorsitzenden spricht.
(Heiterkeit bei der SPD - Frau
Witteter-Koch (F.D.P.): Nichts anderes

habe ich gesagt! Er hat einen Termin! -
Weitere Zurufe)

Nun noch eine Bemerkung zu dem - aus guten
Grinden verhinderten - Kollegen Dr. Rohde;
diese Bemerkung wilrde ich gern uUber die
Medienpolitik hinaus auch fir andere Fragen
ins Stammbuch oder mindestens ins Protokell
geschrieben wissen: Als Herr Mollemann
Landesvorsitzender wurde, hat er mich um ein
Gespridch gebeten. Wir haben miteinander
gesprochen. - Als Herr Blim Landesvorsit-
zender wurde, hat er mich um ein Gesprach
gebeten. Wir haben dann miteinander gespro-
chen, Wir tun das gelegentlich, und ich
denke, es gibt eine Reithe von Fragen wie die
von Kohle und Stah!, (ber die mufl man ohne
Prestigegesichtspunkte miteinander reden. Das
gilt ebenfalls far die Zukunft der Montan-
regionen.

lch stehe fur solche Gespridche immer zur
Verfiigung. Ich stehe aber zu Gesprichen
nicht zur Verfiigung, die mir dber die
Deutsche Presseagentur mitgeteilt werden,
sondern nur dann, wenn man sich miteinander
verabredet. In diesem Fall soll von mir aus
gelten: Prestige gilt nicht als Haarwasser!

(Beifall bei der SPD)

Das Ritual, sich gegenseitig aufzufordern, um
dann anschlieBend zu sagen: Er hat es nicht

getan! - dieses Ritual finde ich schlecht. Man
muB da sein, wo man gefordert ist, und
dann, wenn man gefordert ist. Das kann

sogar eines Tages dazu fihren, dal man in
Frankfurt ist, wenn  andere  einen in
Disseldorf erwarten.

(C)

(D)



(A)

(B)

Y

Landtag Nordrhein-Westfalen

4927

Plenarprotokoll 10/57 24.09.1987

(Ministerprasident Dr. Rau)

So werde ich es weiter halten. Diese Landes-
regierung ist gesprichsfihig und bleibt
gesprichsfihig. Aber sie will den Entschei-
dungen nicht ausweichen, und darum will sie
nach den Gesprichen klare Entscheidungen.
Und dies werden die Entscheidungen der
pelitischen Kraft sein, die dieses Land ge-
staltet und die das auch weiter tun will.

(Beifall bei der SPD)
Viezprisident Dr. Klose: Es spricht jetzt Herr

Abg. Elfring fur die CDU-Fraktion; ich
erteile ihm das Wort.

Elfrin (CDU): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Kollege
Ottmar Pohl, der Kollege Achim Rohde, der
Kollege Wilfried Heimes und der Herr Mini-
sterprisident haben {bereinstimmend einen
Punkt angesprochen, den ich in der Tat fir
ein zentrales Problem in diesem Zusammenhang
halte, namlich die Frage, ob die medienpoli-
tischen Entscheidungen vorrangig im Parla-
ment getroffen werden missen oder notfalls
auch vor einem Verfassungsgericht verhandelt
werden dirfen.

lch will also der Versuchung aus dem Wege
gehen, hier eine "flichendeckende" Beantwor-
tung der noch offenen Fragen dieser Diskus-
sion zu versuchen. Vielmehr wili ich mich auf

diesen Punkt, Herr Ministerpréasident, kon-
zentrieren.
Dazu mull ich sagen, der bisherige Verlauf

der Debatte war fGr mich in diesem Punkt tief
enttiuschend. Ich meine die wunbegrindete
und deshalb unbegreifliche Selbstgerechtig-
keit, mit der die sozialdemokratische Mehrheit
dieses Parlaments an den verfassungsrecht-
lichen Bedenken der Opposition in der Sache
vorbeigeht.

Das wenigste, was wir erwartet haben, wére
das Angebot zu einem Gesprich Uber diese
Punkte gewesen. Ich sage das nicht in dem
Sinne, dall Sie, Herr Ministerprisident, uns
etwa Kontakte, GCespriche und Auskinfte
verweigerten, sondern ich habe S5ie und den
Kollegen Bilssow so verstanden, daB Sie
sagen: Wir kénnen zwar miteinander reden,
aber was die Opposition bisher an verfas-
sungsrechtlichen Bedenken aufgeworfen hat,
steht flr uns nicht zur Debatte.

{(Ministerprasident Dr. Rau: Nein, das
habe ich nie gesagt, mit keinem Satz!)

- Dunn ist das ein Fortschritt! Dann mochte
ich vor dem Hintergrund dieser Bereitschaft
von lhnen hier noch einmal an einem Punkt
deutlich machen, worum es uns geht:

Es gibt das Karlsruher Urteil vom 4. Novem-

ber 1986, und es gibt in diesem Urteil die
Aussage - Gber die wir schon diskutiert
haben -, daB die Gemeinden als Tréger
déffentlicher Gewait selbst ein Stick "Staat"

sind,
Bayerischen

Es gibt weiter die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes  wvom

21, November 1986, nach der die Einbezje-
hung der Gemeinden in die unmittelbare
Programmgestaltung - sprich: Veranstalter-

gemeinschaft - mit der Rundfunkfreiheit nicht
vereinbar ist. Deshalb halten wir auch fernab
vom Schlachtenldarm der zum Teil hektischen

Debatten um die Verabschiedung des Landes- '

rundfunkgesetzes, also heute, neun Monate
spdter, die Beteiligung der Gemeinden in der
Veranstaltergemeinschaft fur
widrig, dies um so mehr, als die Beteiligung
der Gemeinden auch in der Betriebsgesell-
schaft geeignet ist, den EinfluB@ der Gemein-
den auf den staatsfrei zu haltenden Rundfunk
zu verstirken.

Meine Damen und Herren, rechnet man noch
- Gott sei Dank sitzen in diesem Parlament ja
reihenweise Kommunalpolitiker, die dies be-
stitigen kénnen - den EinfluB hinzu, den
Rat- und Kreishduser ohnehin auf die Infor-
mationslage wund das Meinungsklima threr
Cemeinden und ihrer Kreise ausidben, muB
man, Herr Ministerpriasident, in der Tat von
einem beherrschenden EinfluB sprechen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist ein Punkt, den wir nicht einfach von
der Tagesordnung absetzen kdnnen!

Ich sage !hnen zu diesem Punkt ein zweites
- jetzt werden Sie sich angegriffen fihlen,
aber ich hoffe, daB Sie sich sachlich ange-
griffen flUhlen, Herr Ministerprdsident -: Das
verfassungsrechtliche GCebot der Staatsferne
ist auch durch die Rolle verletzt, die die
Landesregierung bei der Zuordnung wvon
Ubertragungskapazitdten zur programmlichen
Nutzung spielt.

Spatestens seitdem die Landesregierung am

8. September 1587 beschlossen hat - jedenfalls .
ist das nicht dementiert worden -, die einzige *

noch verflgbare landesweite UKW-Senderkette
dem WDR flr ein funftes Horfunkprogramm
zuzuweisen, ist deutlich geworden, daR die
Zuordnungsregelung des Landesrundfunkgeset-
zes einer Frequenzzuweisung gleichkommt.
Hier fidngt es an, problematisch zu werden.
Herr Ministerprasident, weil eine solche
Frequenzzuweisung nicht nur ein technischer
Vorgang, sondern auch ein rundfunkgestalten-
der Vorgang ist, kann und darf diese Zustin-
digkeit nicht bei der Landesregierung als dem
die Exekutivgewalt aus(benden Staatsorgan
bleiben!

verfassungs-
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(Elfring (CDU)}

Allein schon diese beiden Beispiele - ich habe
das bewufBt sehr hart an der Sache orien-
tiert -— machen deutlich, dafi die wverfas-
sungsrechtlichen Bedenken der Opposition
sehr ernst zu nehmen sind,

Nun meine Antwort auf lhre Frage, soweit sie
nicht schon gegeben worden ist: Meine Frak-
tion wirde gern auf den GCang zum Verfas-
sungsgericht verzichten. Ein solcher Verzicht
- dies sage ich in Ubereinstimmung mit den
drei Kollegen, die ich eben namentlich ge-
nannt habe - setzt aber wvoraus, dafl unsere
verfassungsrechtlichen Bedenken ausgerdumt
werden. Deshalb wire es gut, wenn Landesre-
gierung und Fraktionen im AusschuBl, neben
dem AusschuB, vor dem Ausschufl oder hinter
dem AusschuB3 - das ist véllig unerheblich -
gemeinsam Uberlegen wirden, wie die begrian-
deten Bedenken der Opposition gesetzgebe-
risch - das wére unser Wunsch und unser
Wille - ausgeraumt werden kénnen,

sollten Sie,

Im ubrigen Herr Ministerprasi-

dent, Herr Kollege Rau, dem Parlament und
der Offentlichkeit wirklich einmal mitteilen,
wie Sie den BeschluB Ihres Kabinetts, die
letzte freie UKW-Hérfunkkette dem WDR
zuzuweisen, mit lhren eigenen Taten und
Erklarungen in Einkiang bringen wollen.

Einerseits unterschreiben Sie einen Staats-
vertrag, der ein faires Nebeneinander von
offentlich-rechtlichem und privatem Rundfunk
verwirklichen und beiden Teilen des dualen
Systems die zur Erflllung der Rundfunkauf-
gabe notwendigen Instrumente organisatori-
scher, technischer und finanzieller Art an die
Hand geben will. Andererseits geben S5ie dem
WDR, der schon vier Hérfunkprogramme
veranstaltet, noch die Chance flr ein funftes
Programm, wdhrend die privaten Wettbewerber
leer ausgehen!

{Beifall bei der F.D.P.)

Herr Ministerprisident, ich bitte Sie, das
jetzt einmal ganz ernst zu nehmen: Einerseits
stehen Sie in der Bindung des geltenden
Landesrundfunkgesetzes, das in § 3 Abs. 2
vorschreibt, daB die Zuordnung von Ubertra-
gungskapazititen gewdhrleisten soll, daB
durch Veranstalter nach diesem Gesetz - ge-
meint ist damit nicht der WDR - "landesweit
mindestens je ein Horfunk- und ein Fernseh-
prog-amm durch erdgebundene Sender oder

Sateliit wveranstaltet und verbreitet werden
kann", wobei die Verbreitung durch Satellit
fir die nachsten zehn Jahre als Realitat

ausscheidet; es bleibt in der Bindung, in der
Sie stehen, nur die terrestrische Frequenz,
Andererseits tun Sie das Gegenteil von dem,
was das Gesetz, das Sie selbst in Vorschiag
gebracht haben, von lhnen erwartet!

Einerseits wird die Staatskanzlei nicht mide,
die angeblich guten Chancen far private
Rundfunkveranstalter in Nordrhein-Westfalen
zu beschwiren; es gibt eine Serie von Erkli-
rungen, die ich hier nennen kénnte. Anderer-
seits erhebt der Regierungschef den marktbe-
herrschenden WDR zum faktischen Monopoli-

sten - rechtlich ist er es ja nicht mehr -,
was landesweite Horfunkprogramme angeht,
wihrend das duale Rundfunksystem mangels

Frequenzen fiir private Wettbewerber verhin-

dert wird!

Wir miochten gerne einmal wissen - am liebsten
noch heute -, wie Sie, Herr Ministerprasi-
dent, diese Widerspriiche kommentieren.
Manchmal - ich sage das ganz offen - kommt
mir der Verdacht, dall |hre Partei den Vor-
sitzenden und damit den Regierungschef
fernsteuert.

(Beifali bei CDU und F.D.P.}

Vizeprasident Dr. Klose: Herr
Dr. Pohl, ich erteile Thnen das Wort.

Koltege

Dr. Pohl (CDU): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum Abschlufd

der Debatte noch vier Anmerkungen zu vier
Stichworten.

Erstens: Erschwernis! Herr Kollege BUssow,
Sie haben die Norm im Anderungsgesetz der
Landesregierung, nach der die Produktion im
Verbreitungsgebiet hergestellt sein muB, in
eine sogenannte Landesschutzklausel umge-
deutet. Sie haben gesagt, Sie wollten nicht,
daB Produktionen in Minchen hergestellt
wirden, die im Lande Nordrhein-Westfalen
hergestellt werden kdnnten. Wir sind uns in
dem Ziel, mdglichst viele Produktionen in
unser Land zu bekommen, sicherlich alle
einig, aber ich habe doch erhebliche Beden-
ken, daB eine solche Schutzklausel in der von
Ilhnen gemeinten Form - so ist sie im Ubrigen
im Gesetzentwurf nicht formuliert - tatséchlich
rechtlichen Bestand haben kann.

Angewandi auf den Lokalfunk ist und bleibt
diese Norm eine Erschwernis; denn sie for-
dert, angewandt auf den Lokalfunk: Herstel+
lung und Zusammenstellung der Produktion
nur im lokalen Verbreitungsgebiet. Das kén-
nen Sie allen Ernstes doch nicht wollen!
Deshalb sollten wir daridber im Hauptausschufy
wirklich noch einmai reden.

Iweiter Punkt: Verbreitungsgebiet Gberhaupt!
Herr Bissow, Sie stellen schlicht die Be-
hauptung auf, 100 000 Einwohner erbrdchten
das Werbevolumen fir die Finanzierung eines
Lokalfunks. Sie wissen, daBl die Verleger in
den letzten Monaten gerechnet und gerechnet
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haben und daB sie uns geradezu beschwdren
und sagen, schon die jetzige Kreisklausel mit
der darin angegebenen Einwohnerzahl reiche

nicht hin, Und dann wollen Sie die Behaup-
tung aufstellen, mit 100 000 Einwohnern und
dem daraus resultierenden  Werbevolumen

kénnte die Finanzierung fiar einen Lokalfunk
hergestellt werden. Ich bitte Sie ernsthaft,
vorn den Rechnungen der Verleger Kenntnis
zu nehmen und sie nicht einfach durch eine
solche Bemerkung vom Tisch zu wischen,

Drittes Stichwort: funfte Horfunkkette! Meine
sehr wverehrten Damen und Herren, ich habe
schon so manche Begrindung gehdrt, weshalb
die finfte Horfunkkette an den Westdeutschen
Rundfunk gehen soll. Aber die Begrindung,
die Sie, Herr Kollege Biissow, gegeben ha-
ben, halte ich schilichtweg fir unsinnig. 5ie
wollen die Privaten deshalb nicht an dieser
Horfunkkette beteiligen bzw. sie den Privaten
nicht geben, weil ausschlieBlich der WDR in
Konkurrenz mit den Gbrigen dies wverninftig
darstellen konnte, Wissen Sie, was das,
verglichen mit dem Leben, heit? Sie empfeh-
len dem Privatpatienten, Selbstmord zu be-
gehen, weil er sonst Angst vor dem Tode
haben kénnte. So ist lhre Argumentation; sie
ist nicht Uberzeugend, sondern unsinnig.

Nun zur Gesprichsbereitschaft! Herr Blssow,
Sie sagen, Anderungen am Landesrundfunkge-
setz hiatten keinen Beratungsbedarf. Ich
interpretiere das schlicht als ein Nein zu
jeder Gesprdchsbereitschaft. Dann fahrt der
Ministerprédsident aus, so hatten Sie das aber
gar nicht gemeint, man sei gesprachsbereit.
Nun darf ich einmal fragen: Wer bestimmt
denn in der Medienpolitik in Nordrhein-
Westfalen: die Mehrheitsfraktion durch Sie
oder der Ministerprasident durch seine
Richtlinienkompetenz?

(Tschoeltsch (F.D.P.): Kollege Biissow!)

lch mdchte endlich wissen, ob der Minister-
prisident die Medienpolitik im letzten bestimmt
oder ob S5ie, Herr Bissow, die Medienpolitik
im letzten bestimmen; denn eines geht nur:
Entweder reden wir miteinander, oder wir
reden nicht miteinander.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Bussow, 5ie haben dargelegt, wir - CDU
und F.D.P. - wollten Sie mit unseren Gesetz-
entwlrfen erpressen und nétigen. Ich empfeh-
le zundchst einmal, den Straftatbestand der
Erpressung nachzulesen. Ein Vermogensvorteil
fir Rohde und mich ist da Uberhaupt nicht
gegeben,

(Rohe (SPD): Na, na, Sie kommen aus
Koln; da ist alles méglich.)

Alsc kodnnen Sie den Erpessungstatbestand
schon einmal streichen! Jetzt komme ich zur
Nétigung. "No&tigung" ist Drohung mit einem
empfindlichen Ubel.

{Zurufe von der SPD)
- Entschuldigen Sie, irgend etwas habe ich ja

auch studiert; ihr habt ja auch alle euren
Beruf. - Nun frage ich mich: Wenn wir eine

vernunftige Privatfunkordnung im Lande
Nordrhein-Westfalen gesetzlich festlegen, wie
kénnen Sie dies als "empfindliches Obel"
empfinden, lieber Herr Blassow?
(Dautzenberg (CDU): Bei Sozialdemo-
kraten ist das so.} p

Das
Also den Tatbestand, im dbrigen § 240 S5tGB,
konnen Sie auch vergessen!

Aber kommen wir jetzt wirklich einmal dazu,
worum es hier geht. Es geht um das Problem,

dal Sie mit lhrem Gesetzentwurf aus dem
Staatsvertrag die Minimalkonsequenzen ge-
zogen haben. Wir haben versucht, den Ge-

setzentwurf, den wir vorgelegt haben, so zu

gestalten, daB neben dem Vermeiden der
erkannten Verfassungswidrigkeiten auch
Praktikabilitdten dargestellt werden. Die

Kollegen von der F.D.P. sind noch ein Stlck
weitergegangen und haben auch das Zwei-
Saulen-Modell in Frage gestellt,

Herr Xollege Blssow, damit haben wir drei
Positionen, Wenn man wirklich verhandlungs-
bereit ist - ich nehme den Ministerprasidenten
und seine Worte immer noch ernst -, muB es
doch moéglich sein, zwischen diesen drei
Positionen einen verninftigen Weg der Mitte
zu finden. Das ist keine Erpressung, das ist
keine Notigung; das habe ich schon darge-
stellt. Bewegen werden sich dann alle mis-
sen., Aber eines sage ich lhnen, lieber
Herr Blssow: Die Mehrheitsfraktion muB sich
zuallererst bewegen, und das Diktat, das Sie
praktizieren, rechtfertigt nicht irgendeinen
Vorwurf gegeniber der Opposition!

(Doppmeier (CDU): 5o ist es!)

Also, Herr Blssow, kommen Sie einmal ein
biBchen hervor, geben Sie lhrem Herzen und
lhrem Verstand einen Ruck, gehen Sie auf
den Weg der Mitte, stellen Sie im Lande
Nordrhein-Westfalen einen verninftigen
Konsens her! Sie wlrden damit der Politik,
den Betroffenen und den Staatsbirgern
dienen. Dann, lieber Herr Blssow, hitten Sie
wirklich  verdienstvoll Rundfunkgeschichte
mitgestaltet.

(Beifall bei der CDU)

ist schlechthin einfach nicht méglich,
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Vizeprasident Dr. Riemer: Ich erteile Herrn
Abg. Blssow von der Fraktion der SPD das
Wort.

Blssow (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich modchte noch etwas zu der
Cesprachsbereitschaft sagen. Ort von Ge-
sprachen Uber Gesetze sind im Parlament die
Ausschisse. Natirlich reden wir mit lhnen in
den Ausschissen, natdrlich diskutieren wir
die Gesetzesvorlagen. Das ist doch vdllig
klar. Der Punkt ist nur der: Wir sind doch
heute nicht erfahrungsblind. Wir haben im
vergangenen Jahr doch sehr intensive Ge-
spriche geflUhrt und haben gemerkt - und
das haben wir der Offentlichkeit dargelegt -:
Wir haben einfach in den Fragen des lokalen
Rundfunks unterschiedliche Positionen. Das
ist ja auch nicht schlimm. Es wadre doch
furchtbar, wenn hier drei Fraktionen mit Gber
200 Abgeordneten sitzen wlrden, die alle eine
Meinung hatten. Das wire doch nicht auszu-
halten.

Sie haben
schlagen
F.D.P.
gesagt:

jetzt mit |hren Novellierungsvor-
dokumentiert, wo Sie wvon der
stehen. Sie haben damals schon
Das Zwei-Sdulen~-Modell ist Quatsch,
wir wollen etwas anderes. Und die CDU hat
dokumentiert: Wir halten am Zwei-Saulen-
Modell fest, jedenfalls am Namen, sehen aber
zu, dafi wir es so hinkriegen, dall es eine
betriebswirtschaftliche oder kapitalistische
Variante bekommt, Wir Sozialdemokraten
sagen: Nein, wir wollen wirklich am Zwei-
Sdujen-Radio festhalten, wir wollen es wirk-
lich auf den Weg bringen,

Jetzt frage ich mich: Worlber sollen wir uns
da unterhalten? Das ist der Punkt. Wir be-
raten ja im AusschuB. Aber es ist unsinnig
zu sagen: Die Unterschiede in den Grund-
satzpositionen bekommen wir durch Gespréche

aus der Welt. Da bin ich ehrlich und viel-
leicht ein bifichen direkt, wenn ich sage,
Frau Witteler-Koch: Das, was klar ist, muB

man auch klar sagen koénnen. Der Konsens,
der irgendwo in bestimmten Positionen er-
arbeitet werden kann, schlieBt den Konflikt
doch mit ein.

Wir haben den Konsens ja zum Beispiel im
Medienstaatsvertrag gefunden. Das ist doch
etwas Wichtiges. Es hidtte doch kein Mensch in
der Bundesrepublik geblaubt, daB sich die
Parteien mit ihren unterschiedlichen Positionen
auf einen Medienstaatsvertrag zur Neuordnung
des Rundfunkwesens in der Bundesrepublik

Deutschland einigen konnten. Das ist eine
tolle Leistung gewesen.
{Dr. Poh! {(CDU}: Nur hier geht das
nichtt?)

- Nein, wir haben hier Besonderheiten,
(Dr. Pohl (CDU): Aha!}

und wir konnen uns die Besonderheiten lokal
auch leisten, weil wir im grofen eben Einig-
keit und eine Basis gefunden haben.

(Dr. Pohl (CDU): Sie haben die Mehrheit
und bestimmen!)

Der Punkt ist eben der: Wir fanden Konsens,
wenn wir auf die von lhnen formulierten
Bedingungen eingingen. Das verstehe ich ja
auch; ich wirde es an lhrer Stelle auch so
sagen. Aber eine Fraktion, die sich in der
Medienpolitik einen Standpunkt erarbeitet hat,
nachher als nicht konsensfdhig und nicht
gesprachsbereit hinzustellen, weil sie an
ihrem Standpunkt festhalt, ist doch nicht
redlich, Kollege Pohl!

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Dr. Pohl {CDU})

Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Abgeordne-
ter, erlauben 5Sie eine Iwischenfrage?

{Bassow (SPD): Ja, gern.}

- Bitte!
Dr, Rohde ({F.D.P.): Herr Kollege BlUssow,
nachdem der Ministerprisident mir erklirt

hat, als wir versuchten, mit Herrn Jochimsen
zu einer gemeinsamen Position in Sachen Kohle
zu kommen, es sei sinnvoll, daB wir uns
einmal trifen, um Uber Medienpolitik und
andere Bereiche zu sprechen, ist es dann,
wenn wir diese Bereitschaft des Minister-
prasidenten ernst nehmen - und wir moéchten
sie ernst nehmen -, richtig, daR Sie sagen:
Es gibt in diesen Gesprachen nichts zu ver-
handeln, weil wir unter allen Umstanden an
unserem Modell festhalten?

Blssow {(SPD}: Also, wissen Sie, Herr
Dr. Rohde: Die Medienpolitik ist ja so graB,

und das Feld ist so umfangreich. Das haben
wir hier noch gar nicht erdrtert. Das will ich
einmal dazusagen. Was die kinftigen Entwick-
lungen im Satelliten- und Fernsehbereich far
unser land bedeuten, haben wir hier noch
gar nicht erdrtert. Da bin ich auch mit lhnen
der Auffassung: Da milissen wir eine gemein-
same Gesprichsbasis finden, damit Nardrhein-
Westfalen eines der interessantesten und
attraktivsten Sitzldnder wvon privaten Fern-
sehveranstaltern in Europa wird. Das kann
nicht eine Partei allein machen, Herr
Dr, Rohde. Aber wir dirfen uns die bunten
Farbtupfer in kleinen lokaien Bereichen wvon
Eigenstandigkeit leisten, und dann missen wir
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es auch ertragen, wenn wir unterschiedliche
Auffassungen haben. Das habe ich gemeint,

Lassen Sie mich einige Sachen noch ganz kurz
anmerken, auch wenn das schon fast schon
AusschuBberatung ist. Eine Betriebsgesell-
schaft fOr eine Veranstaltergemeinschaft,
Frau Witteler-Koch, ist nicht als Erschwernis
gemeint. Denn die Betriebsgeselischaften
kdnnen unter sich wieder eine Holding bilden.
Das ist gesellschaftsrechtlich ja Gdberhaupt
kein Problem. 5ie kdnnen also zusammenar-
beiten und ihre Ressourcen konzentrieren und
zusammenliegen. Das ist nicht das Problem.
Das Problem ist der Ansprechpartner: Wer
von der Veranstaltergemeinschaft spricht wen
in der Betriebsgesellschaft an? Nehmen Sie
die Problematik - jetzt in unserem System
gedacht, Frau Witteler-Koch, nicht in Ih-
rem ~: der kommunale Anteil in der Betriebs-
gesellschaft. Wenn eine Betriebsgesellschaft
mehrere Veranstaltergemeinschaften bedient,
wie regeln Sie das dann mit den kommunalen
Anteilen von 25 %? Das stellen wir klar. fch
weiBl, dafl das nicht |hr Denksystem ist. Wir
denken da eben anders; deswegen prézisieren
wir es hier. Das hat der Gesetzgeber auch
nie anders gemeint. Es behindert aber be-
triebswirtschaftlich die Betriebsgesellschaften
Uberhaupt nicht, sich zu Holdings zusammen-
zuschlieBen.

Jetzt  will
Kollzge Elfring.

ich auf Bayern eingehen, Herr
In Bayern war ja eine ganz
andere Situation. Im bayerischen Medienent-
wicklungsgesetz  stand, daB  Gemeinden,
insbesondere Volkshochschulen, eigene Pro-
grammbeitrige leisten kdnnen. Insofern konn-
ten Kommunen als eigene Programmveranstal-
ter auftreten. Da hat der bayerische Ver-
fassungsgerichtshof gesagt: Das geht nicht,
das stimmt mit der Verfassung nicht iberein,
Wir aber haben eine ganz andere Konstruk-
tion. Wir geben den Gemeinden eine Méglich-
keit, sich in der Betriebsgesellschaft bis zu
25 & zu engagieren, schotten aber die Be-

triebsgesellschaft programmlich gegen die
Veranstaltergemeinschaft ab. Die Betriebs-
gesellschaft darf keinen Einflu® auf das

Programm nehmen.
Nach lhrer Argumentation - das ist thre
argumentative falle, in die Sie heute selbst
hineingegangen sind; ich sage lhnen,
warum - verlangen Sie, dafl das redaktionelle
Personal, das far das Programm zustindig
ist, bei der Betriebsgesellschaft niederge-
lassen werden soll. Damit bekommt aber die
Betriebsgesellschaft einen unmittelbaren
Proc rammeinfiul, und wenn dann die Gemein-
den drin wiren, ware es in der Tat verfas-
sungswidrig, Da haben Sie recht. Und daver
wollen wir Sie bewahren: daB Sie seibst jetzt

noch in lhren eigenen Vorschligen Verfas-
sungswidrigkeiten einbringen. - Das war also
in Bayern.

Hinzu kommt noch: Bei uns haben die Gemein-
derdte das Recht zu entsenden. Aber die

beiden Mitglieder, die nach d'Hondt in die
Veranstaltergemeinschaft  gehen, vertreten
nicht das gemeindliche Interesse. Denn die

Pflichtbindung, dal} sie immer nur im Auftrag
der Gemeinde handein, wird ausdriicklich
aufgehoben. Ich glaube, es ist § 53 der
Gemeindeordnung, wodurch sie in der Veran-
staltergemeinschaft weisungsfrei gestellt
werden. Das macht namlich die Sache in der
Tat verfassungsdicht.

Wir haben also keine Angst vor dem Gang zum
Verfassungsgericht, wenn Sie ihn gehen, weil
wir das wirklich bis ins Kleinste und Letzte
ausgelotet haben. Wir gehen doch nicht
leichtfertig einen Verfassungskonflikt ein: das
ist doch klar., Wir wollen doch, daBl unser
Radiomodell auf einem sicheren verfassungs-
rechtlichen Fundament steht und auch leben
kann,

Meine Damen und Herren, wir reden miteinan-
der, selbstverstidndlich auch Ober die Sende-
gebiete, d(ber die Einzugsgebiete, Da ist
Gbrigens die LfR flexibel genug. Sie legt die
Grenzen der Senderdume fest. Wir haben im
Cesetz Kriterien genannt. Aber wenn wir den
Kreis Euskirchen zum MaBstab fir alle ande-
ren Radios in Nordrhein-Westfalen machen
wirden, dann bekdmen wir keinen lokalfunk,
sondern dann hatten wir subregionale Sender,
was doch nicht gewollt ist, Sie haben sich ja
auch einmal fir Lokalradios ausgesprochen;
Sie wollten diesen Gedanken ja mittragen.

Also: Wir reden natlrlich mit thnen. Aber ich
finde, wir sollten wvor allen Dingen offen
miteinander reden. Wir sollten ehrlich sein.
Wir sollten nicht so pbarisderhaft tun, als ob
durch Gesprache Gemeinsamkeiten zu finden
sind, die in der Sache in einigen Punkten
nicht zu finden sind. In anderen sind sie

sehr wohl méglich; das kdnnen wir gerne
austesten. - Ich danke fir lhre Aufmerksam-
keit,

{Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Riemer: Meine Damen und
Herren! Weitere Worimeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altenstenrat
empfiehlt die Oberwelsung der drei Cesetz-
entwdrfe an den HauptausschuB. Wenn Sie

damit einverstanden sind, konnen wir das
Verfahren vereinfachen und in einer Ab-
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